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AVANT-PROPOS 


L'objet de cette étude n’est pas de préparer un accueil d’en- 
tière confiance aux commentaires qui sont édités en seconde 
partie : ils devraient, pour être scientifiquement authentiques, 
avoir été traités par d’autres procédés de critique interne οἱ 
externe. J'ai tenté le premier effort qui mène à cette certitude. 
celui d'entendre le témoignage de la chaîne : et ceci est une 
tâche déjà, et exige une méthode; je me suis borné à cette 
tâche et j'ai recherché cette méthode. 

M. D. Serruys, directeur à l'Ecole des Hautes Eludes histo- 
riques el philologiques, voudra bien agréer. à la première page 
de ce livre, l'expression de ma gratitude : que valent les autres 
pages, si elles ne portent la marque de sa collaboration ? 

Je dois aussi un témoignage de recônnaissance à l'Œuvre 
d'encouragement des études supérieures dans le clergé : grâce aux 
subsides qu'elle m'a accordés, j'ai prolongé mon séjour à 


’aris et j'ai entrepris des voyages à l'étranger. 













M. Joseph DEcoxINCK le titre d’Élève diplômé de la section d’ histoire ν 


Sur l'avis de M. Daniel SERRUYS, directeur-adjoint des Confér ὲ S 
de philologie grecque et de MM. Alfred Jacos et Alexandre Desk ἘΠΕ 
SEAUxX, commissaires responsables, le présent mémoire ἃ valu à 
et de philologie de l’École pratique des Hautes-Études. ᾿ ες; 4 
Paris, le 26 Juin 1910. | | Ἐπ : ᾿ 
Le Directeur de la Conférence, 
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D? 


1. Celle énumération n’est pas complète : le dépouillement des chaînes est un 
problème renouvelé depuis une quinzaine d'années. Aussi, de parti-pris, nous avons 
laissé de côté les livres anciens, travaux ou éditions : on en trouvera la liste dans 
plusieurs des ouvrages que nous citons (Fabricius, Krumbacher, Lietzmann). 
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Manuserits !, édition et traductions de la chaîne sur 
l’'Octateuque. 


Les catalogues divisent en trois classes les manuscrits de chaînes 
grecques qui appartiennent au cycle de l'Octateuque. Cette distribu- 
tion est justifiée dans le catalogue de Karo et Lietzmann par les listes 
de commentaires qui gravitent, en chacune de ces classes, autour de 
quelques versets de l'Écriture. Notre première tâche sera de donner 
à cette démonstration une base plus étendue. 


Des deux manuscrits de la première classe, celui qu'il importait de 
consulter est le Basileensis 1 (A. N. ΠῚ 13), x° 5. ; grâce à la bienveil- 
lance de MM. les administrateurs des bibliothèques de la Sorbonne et 
de Bâle, nous avons obtenu de l’étudier à Paris ; il ne contient que la 
chaïne de la Genèse et des premiers chapitres de l'Exode. 


Le manuscrit Mosquensis 385 (28 W), χ' 5., est le plus important 
de la deuxième classe, mais il ne nous a pas été accessible ? ; des deux 
autres, le Vaticanus Reginæ 7, xv°s., ne présente que les commen- 
taires aux trois premiers chapitres de la Genèse; nous avons colla- 
tionné, au cours d'un voyage à Rome, le Barberinus 569 (vtr 8), 
xvi°s., qui contient toute la chaîne sur la Genèse. 


Les manuscrits de la troisième classe sont très nombreux. Achelis, 
dans son édition des fragments d'Hippolyte, les opposait en bloc à 
ceux de Moscou et de Bâle que nous venons d'indiquer. Un peu d'ordre 
succéda à cette confusion, grâce aux édilions de la lettre d’Aristée qui 
se trouve en tête de beaucoup de ces manuscrits ὅν. Les groupes se des- 


1. Nous n'avons rien à ajouter sur la description des manuscrits à ce qui en est 
dit dans le catalogue de Karo et Lietzmann. Nous corrigeons seulement la date du 
Parisinus gr. 128, sur l'indication de M° Jacob, professeur à l'Ecole des Hautes 
Etudes. — Sur le Basileensis 1, cf. Lindl, Die Oktaleuchcatene des Prokop von Gaza. — 
Dans le Barberinus 569, il faut noter une erreur de pagination : après les fol. 129 
reviennent les chiffres 125, 126, 127, 128, 129... 

>. Nous n'avons pas obtenu de le faire venir à Paris ; à propos de ce manuscrit, 
Achelis (Hippolytstudien, p 105) écrit aussi : « Meine Bemühungen, die Handschrift 
durch Vermittelung des ausnwärtigen Amtes nach Gôttingen zu bekommen, waren 
vergeblich. » - 

3. Wendland, Arisleae ad Philocratem Epistola, Leipzig 1900. — Swele, An Introduc- 
tion to the old Testament in Greek, with an Appendix containing the letter of Aristeas 
edited by Thackeray, Cambridge, 1900. 
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sinent davantage encore à la suite d’un examen de M. Faulhaber qui 
communique ses conclusions à H. Lietzmann!. Une première 
famille a) serait représentée surtout par les manuscrits : Florentinus 
Laur. acqu. 44, Parisinus 129, Vaticanus 1668, Vaticanus 1684, Turi- 
censis C τι, Hierosolymitanus 5. Sepulcri 3, Romanus Vallic. ἡ. Au 
second groupe b1) appartiendraient les Palatinus 203, Taurinensis 
B XIII 15, Monacensis 82, Venetus Marc. 534. Vaticanus 748. Un 
troisième b 3) comprendraitles Parisini 128, 130, 132, les Vaticani 1520, 
=46, 745. le Londinensis Burnerianus 34, le Vindobonensis 7. Les 
quatre manuscrits suivants représenteraient chacun une tradition 
distincte : le Monacensis 9, le Venetus 15, le Vaticanus 1097, le Bar- 
berinus IV 56. Enfin, un bon nombre d’autres, faute d'un examen 
approfondi, échappent jusqu'ici à toute détermination. 

Ce classement est inachevé ; bien plus, les raisons qui le comman- 
dent n’ont pas encore été clairement exposées. Ce sera aussi notre 
tâche, dans la mesure où nous pourrons utiliser ces documents, de 
définir et de justifier les rapports qu'ils ont entre eux. 

Nous avons eu à notre disposition les témoins suivants de celle 
troisième classe. 


1. Manuscrils. 


Les Parisini gr. 129 xur° s., gr. D ΧΙ - ΤΥ" S., gr. 128 XIII‘ S., gr. 150 
et 132 xv°s., gr. 161 xurs., gr. 131 xvr°s., Coislin 5 x‘ s., Coiïslin 
6 xur s., Coislin 7 x 5., Coislin 193 xr°s., supplément gr. 407 xvr°s. 

Les gr. 128, 129, 130-132, seuls, contiennent la chaîne de l'Octa- 
teuque dans toute son étendue; ils ont servi à l'édition des frag- 
ments d'Hippolyte et de la lettre d’Aristée, et à la suite de ces travaux, 
il paraît bien que le 128 représente une tradition autre que celle du 
129, il est établi que les 130-132 ont été copiés sur le 128 5. 

Le gr. 161 ne contient que la chaîne de la Genèse, le gr. 131 celle 
de l'Exode. 

Les Coislin 5, 6, 7 fourniront bien peu de chose à cette étude, Îles 
deux premiers débutant avec le Lévitique, le troisième avec Josué. 

Le Coislin 193 contient des extraits de la chaîne, et ceux-ci sont 
présentés sous le nom de Diodore, Γενέσεις διάφοροι Διοδώρου 3. 
Il n'offre pas l'utilité qu'un manuscrit de celte sorte peut faire espé- 
rer, ni pour authentifier les extraits, car une comparaison avec la 
chaîne m'a permis de constater que, dans son recueil, le scribe avait 


1. Karo et Lietzmann, Catalogus, p. 10-r1,. 

>. Swete, Introduction to the old Testament in Greek, p. 507. 

3. Fol 187 ν΄, cf. Catalogue Karo et Lietzmann, p. 17. Le scribe a mêlé aux com- 
mentaires de Diodore surtout ceux de Gennadius. 
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introduit bien des éléments étrangers à Diodore, ni pour l’établisse- 
ment du texte, car il abrège assez souvent les commentaires et en 
modifie toujours la phrase du début de façon à les faire commencer 
par ἰστέον ὅτι. 

Le gr. 5 et le supplément gr. Λ07 représentent eux aussi un travail 
de décomposition ; l'un et l’autre ne contiennent que des extraits de 
la chaîne, le premier, de Théodoret, le second, de Théodore ; ils nous 
seront complètement inutiles. 

Des travaux récents nous font connaître la teneur de deux manus- 
crits étrangers, témoins importants de la chaîne, et qui appartiennent 
tous deux à la troisième classe. M. Buturas! expose l'analyse du 
Monacensis gr. IX, xr° s., en comparaison de l'édition de Nicéphore 
dont nous allons parler immédiatement ; tout ce qui dans le manus- 
crit n’est pas en harmonie avec l'édition y est indiqué, du moins en 
ce qui regarde les lemmes ou notices sur l’origine des commentaires. 
— M. Ouspensky ! a découvert dans la bibliothèque du Vieux sérail de 
Top-Capou, à Constantinople, un exemplaire de la chaîne de l'Octa- 
teuque que les catalogues ne signalaient pas ; ce manuscrit est du 
ΧΙ 5., en assez mauvais état, mais complet; écrit sur parchemin, il ἃ 
569 folios : Genèse fol. 23, Exode f. 155, Lévitique f. 265, -Nombres 
f. 316, Deutéronome f. 391, Josué f. 472, Juges f. 512. M. O. a publié 
l'analyse de longues parties : fol. 23-51, 155-176, 265-275, 316-392, 
391-394, 476-478 ; dans la même mesure, nous pourrons l'utiliser. 


2. Édition. 


L'unique est celle de NicéPaoRE qui ἃ donné son nom à la chaîne : 


« XEIPA ENOZ ΚΑΙ IENTHKONTA YIOMNHMATISTON ΕἸΣ ΤῊΝ OKTATEYXON 
« ΚΑΙ TA TON BASIAEION HAH IIPATON ΤΥΠΟΙΣ EKAO@EISA AZIOSEI MEN 
« TOY ΕΥ̓ΣΕΒΕΣΤΑΤΟΥ ΚΑΙ TAAHNOTATOY HTEMONOZS ΠΑΣΗΣ OYTKPOBAAXIAS 
« KYPIOY KYPIOY FPHTOPIOY AAEZANAPOT FKIKA ETIMEAETA AE NIKH®O- 
« POY ἹΕΡΟΜΟΝΑΧΟΥ TOY @EOTOKOT... ἐν Λειψία τῆς Σαξονίας, ἐν τῇ 


Ω 


: > Gare τ 
« TUTOYPADIL TOU Βρεΐτχοπο. ἔτει 408 y. », 2 vol. fol. 
- 


Cette édition est établie sur deux manuscrits. Nicéphore prend 
résolument pour guide l’un d'eux, écrit au x1° s., qui contenait la 
chaîne sur l’'Octateuque et celle sur les Rois, et qui n'a pas été 
retrouvé depuis. Il inscrit en note les variantes de l’autre manuscrit 
et les leçons que lui-même propose. Tout ce qu'il y ajoute ou modifie, 
il l'indique à l’aide de signes conventionnels: quand il a établi lui-même 
une attribution de fragments, une astérisque en tête du lemme ; deux 


1. Cf. Bibliographie 





BIBLIOGRAPHIE ἢ 
astérisques s’il ἃ introduit dans l'édition un commentaire qu'il jugeait 
intéressant d'ajouter à ceux de ses manuscrits. Ainsi guidés, nous 
pouvons nous servir de cette édition comme nous ferions d'un manus- 
crit. Nous la désignerons par le signe généralement employé C L, ou 
l'abréviation Nic. Nous parlerons quelquefois de la chaîne de Nicé- 
phore pour désigner celle qui est représentée par les manuscrits de la 
troisième classe. 


3. Traductions. 


Elles sont au nombre de deux : 


La première qui présenteunechaïnesur le Pentateuque, paruten 1547 
et est l'œuvre de F. Zernyrus! ; elle s'accorde tout à fait, au dire de 
M. Lietzmann 3, avec le manuscrit de Nicéphore, sauf qu'elle est enri- 
chie de commentaires tirés du « Rabbi Moses » et qu'elle s'appauvrit 
petit à petit dans ses dernières parties. La traduction elle-même de 
chaque fragment résume systématiquement le texte grec et ne rend 
pas toutes les idées exprimées dans ce dernier. 

ΠῚ en est une autre, qui n’a pas encore été signalée et que Mgr Mer- 
cati a bien voulu nous mettre en mains. En voici le titre complet : 

R. P. Azoxsir Novarini, Veronensis clerici reqularensis, variorum 
opusculorum lomus alter — in quo sacræ ac prophanæ eruditionis opi- 
bus augendis mulla producuntur… el signale Catena in Genesim ex 
græcis patribus contexta latina veste donata.… Veronæ, Typis Rubea- 
nis M.DC.XLVIL. P. 191, dans l'avis au lecteur qui précède l'édition 
de la chaîne, il y a quelques lignes à recueillir : « ex graecorum patrum 
auctoritatibus formata haec catena est; ex graeco latina eam veste 
donavit altissimus vir et conterraneus meus Apamus Fumaxus#, sed 
secundas haud dubie curas opus éxigebat.…, adhibuimus illas. » 

Elle aussi doit prendre place parmi les témoins de la troisième 
classe comme l'indiquent les listes suivantes parallèles à celles publiées 
dans le catalogue de Karo et Lietzmann, p. 6 : 


1. De son vrai nom Zeffi (Francesco), chanoine de la collégiale d'Empoli, puis de 
Θ᾽ Laurent à Florence (1491-1546). Il édita aussi l’Apologeticum, de Tertullien. 

Sa chaîne aurait eu trois éditions, la première à Florence en 1546 du vivant de 
l'auteur : les deux autres avec addition d’une chaîne de Caraffa sur les cantiques du 
Nouveau et de l'Ancien Testament, l’une à Padoue en 1564, la dernière à Cologne 
en 1572. cf. Epistole di S. Girolamo, volgarrizzate nel sec. XVI da Giov. Zeffi, edite nuova 
mente per cura del Agostino Morini. Firenze 1862, p. Xe 

2. Calenen, p. 18. 

3. Fumanus, chanoine de Vérone, secrétaire du concile de Trerite, meurt en 1587. 
Il exposa en vers les règles de ia Jogique et publia à Lyon en 1540 une traduction 
italienne des œuvres morales de Saint Basile. Cf. Tiraboschi, Storia della letteratura 
italiana. 1833, t. IV, p. 261. 
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Gen. [, p. 191-105. 
Trop. Quidnam scripturae author praeposuerit creationi 
universi. 
Consuerere divinae litterae eorum ingeniis qui insti- 
tuerunt praecepta metiri.. haec autem in deserto 
conscripsit. 


Basicrr In idem. Qui dicit opificem, non continuo etiam opi- 
ficium dicit... exaedificatum vero opus, post ipsum 
opificem. 


Jean Carysosr. /n idem. Quam ob causam primum cœlum creavit, 
deinde terram... ipsa Dei voluntas est opifex ea- 
demque ars. 

SEVER. GABAL, /n idem. Duplex est Moysi propositum... proprios 
instituere, rationis atque ordinis. 

AcAcrt CAESAREAE /n idem. Quam ob rem leges descripturus Moses opi- 
ficium proposuit... sed vere, utest, universi author 
et opifex. 

Driopont In idem. Quicumque Moysi temporibus apud Barba- 
ros exstitere... fecit Deus cœlum et terram. 


GENNADIT In idem. Sunt nonnulli qui dicunt, Deum volentem 
creare universa... neque placere neque satisfacere 
debent. 

aliler in idem Et lex ἃ vere initium cepit : et novum testamentum, 
hoc est, ipsa Domini passio. Fortasse etiam ipsa 
mundi creatio. 


THEop. Qui his legibus instruebantur neque solidi neque 
firmi quidquam habebant... scriptura passim tali 
doctrina referta est. 


SEVERIANI In idem. Cur ita Moses cœli quidem, ac terrae memi- 
nit... ex iis quæ videntur, demonstret. 

Acacrl In idem. Mud : in principio.. accipiendum est ut si 
dixisset.. omnia quaecumdque in ipsis sunt com- 
prehendit. 

THEon. In idem. Superfluas ego quidem puto esse ejusmodt 


quaestiones... eo quod aliquo modo ferat id quod 
fertur esse potest. 


SEVERIANI In idem. Post angelos cœlum et quae sub cœlo sunt.… 


quando faciebam sidera laudabant me omnes 
angeli mei. 
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ΒΑΘ In idem. Fuit quædam ïipso mundi ortu antiquior 
constitutio.. propagationis atque substantiae prin- 
cipium exponit. 

GENNADII In idem. Sunt qui dicant ante cœlum et terram factos 


fuisse angelos, Platonis... nemo unquam cogitare 
ausit. 


El post pauca. At illa quidem nullo modo atten- 
denda... ante caetera quae facta sunt illos factos 
fuisse. 


TuEop. In idem. Caeterum aiunt nonnulli oportere dicere 
Angelos.. quomodo Deus universi laudabatur. 


in idem ejusdem Sed qui haec dicunt ignorant se hac ratione... palam 
divinus interdicit Apostolus. 


in idem Drovort Post invisibiles et intelligentes naturas Cœlum Deus 
illico una cum terra molitus est, non sane id quod 
cernitur (secundo enim die hoc factum est) sed 
supremum illud quod cœlum cœli vocat David. 


Gen. II v. 6 et sqq., p. 216 et sqq. 


THEopoRi In illud : et aperti sunt oculi amborum. 
Quidnam illud sibi vult 9... agitari solet conscientia. 


GENNADIT Quaeri solet unde serpens... didicerunt autem ex 60 
quod ad sibilis propagationem incitati sunt, ut 
haberent, qui sibi decedentibus natura succederent. 


AGACIT Oculi amborum, inquit, caeterum ut comprobetur.…. 
paululum ex hoc melle. 

Droporr Et aperti, inquit, sunt oculi amborum : ex hoc qui- 
dam Haeritici..… aperientur oculi ventri, etc... 

THEODORI Satis stulte quidam dixerunt... copulationem procul 
abigeret. 

Basreir Oportebat hominem quid esset nuditas ignorare.., 


ad cutem corporis traheretur. 
Istbort epist. quinquagesima prima. Fici non simpliciter... ne am- 
plius peccati causam fructum ullum proferret. 
GENNADIT Ego arbitror illis Dominum... degustationem ἃ ser- 
pente compulsus est. 


TnEeopont Quum adhuc folia consuentes.… aequalemque habet 
accusationem. 






᾿ ἐπε 


ποτ 





Hipporyri episcopi Rhomæ. F ia nu construxit… : τ. 
. Domini adven εν τος " 
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CHAPITRE PREMIER 


GÉNÉRALITÉS SUR LES CHAÎNES 


Le commentaire de saint Thomas d'Aquin sur les quatre 
évangiles, dont la matière est un conglomérat d'extraits re- 
cueillis chez les docteurs et chez les Pères, reçut le premier le 
titre de chaine d'or. Cette appellation ne resta pas fixée à un 
objet aussi bien défini. Longtemps, chaines et florilèges furent 
des termes synonymes, l’un et l’autre d'un sens très général, 
mots gracieux qui désignaient dans le domaine de la littérature 
ecclésiastique, des œuvres de compilation souvent énormes, 
dogmatiques ou exégétiques ou ascétiques. L'usage actuel est de 
se conformer à la tradition ancienne et de réserver le premier 
terme aux recueils de fragments exégétiques, constitués autour 
d'un ou plusieurs livres de la Bible!. 

Le genre littéraire auquel ces œuvres appartiennent est beau- 
coup plus ancien que cette trouvaille métaphorique, et ses ori- 
gines échappent aux limites de la littérature chrétienne. Dans 
l'histoire de la littérature grecque, les procédés qui le caracté- 
risent sont systématiquement employés dès la période alexan- 
drine. Ils se manifestent d'ailleurs comme un symptôme de 


1. Ce sens particulier n’est pas attribué aux mots calena où σειρά même dans les 
lexiques de langue de basse époque, cf. Heinrici, dans Hauck, Realeneyklopädie f. prol. 
Th. τι. K. 3° ed. 3° vol. art. Catenen, p. 7956. Il n’est pas sûr que saint Thomas lui-même 
s’en soit servi pour désigner son commentaire, il n'y fait aucune allusion dans ses 
préfaces dédicatrices. Le titre de l'édition de Paris 1660 est ainsi libellé : « Expositio 
continua super IV evangelistas ex lalinis et graecis auctoribus ac praesertim ex 
patrum sententiis et glossis miro artificio quasi uno tenore contextuque conflata, 
catena aurea justissimo titulo nuncupata. » Les éditions plus anciennes sont intilu- 
lées : glossulæ continuæ, continua explanatio, opus aureum, cathena Thomæ de 
Aquino. Cependant, en 1321. le cardinal Nicolas de Preauville consigne ceci dans 
son Testament : « Conventui Ordinis Prædicatorum Rothomagensium legamus 
Summam, quæ dicitur Catena aurea, pro communi studio. »cf. D. Thomæ Aquinatis 
opera ed. Fretté, vol. 16. Catena Aurea, p. Il. 
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décadence. Les bibliothèques sont très riches et les œuvres 
classiques n°y manquent pas : on lit beaucoup: le culte du passé 
devient l'unique règle de certains esprits qui mont plus l’es- 
poir d'ajouter quelque chose à ce qu'ont dit les anciens. Les 
travaux se multiplient qui sont intitulés ποικίλα, σύμμιχτα...": 
l'érudition spéciale d’un Polyen lui permet d'éditer des στρα- 
τηγήμαται; la curiosité plus légère et plus étendue d'autres lec- 
teurs nous ἃ valu des recueils au lien assez lâche pour être 
intitulés : propos de table. Diodore de Sicile écrivait ainsi 
de gros livres d'histoire avec des « ouvrages de seconde 
main ». 

Il y eut un progrès dans l’évolution du genre quand les 
auteurs prirent l'habitude d'avouer leurs emprunts et d’in- 
diquer leurs sources. Nous en avons un bel exemple dans les 
scolies aux règles de rhétorique d'Hermogène : les commen- 
taires de Syrianus, de Sopater et de Marcellinus y sont sériés 
à la suite des propositions du maître, exactement comme dans 
les chaînes les extraits des différents Pères sont présentés 
en explication d'un même passage de l'Écriture. 

Tout comme les romans du Moyen-âge, ces œuvres se pré- 
tent à des variations multiples au cours desquelles elles gros- 
sissent ou s’abrègent au gré des narrateurs ou des lecteurs qui 
se succèdent. Établir entre elles un lien de filiation est toujours 
un problème difficile à résoudre. La ποικίλη ἱστορία d'Elien, 
dans la forme qui nous est parvenue, a déjà subi des réductions ; 
et c'est encore une question obscure de savoir s’il utilise 
Athénée ou si Athénée le copie, ou si l’un et l’autre n’ont pas 
une source commune. — Nous nous heurtons aux mêmes diffi- 
cultés quand nous entreprenons des recherches critiques dans 


les chaînes. 


Ces cadres littéraires ne pouvaient s'offrir aux théologiens 


qu'après les grandes luttes dogmatiques des 1v° et v°siècles. ἢ 


1. Clément d'Alexandrie donnant la théorie de ses Stromates énumère une série 
d’autres titres aussi recherchés que le sien : éd. Staehlin, t. II, p. 423, 1. 1-3 : ἢ za 
λειμῶνάς τινες, vai ἑλιχῶνας, χαὶ χηρία, καὶ πέπλους, συναγωγὰς φιλομαθεῖς ποιχίλως 


ἐξανθισάμενο! συνεγράψαντο... 
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existe dès lors une littérature chrétienne, et beaucoup d'idées 
s’y trouvent exposées dont on n’a peut-être pas suffisamment tiré 
parti. Les esprits entièrement conquis à la doctrine chrétienne 
aiment à discourir par les voies traditionnelles. La tradition 
elle-même a dans les siècles écoulés des représentants ofli- 
ciels. Toutes ces circonstances favorisaient l’éclosion des flori- 
lèges. 

Parmi ces productions. les chaînes occupent une très large 
place; dans l’ordre chronologique, elles tiennent le premier 
rang 1. 

La Catena aurea de saint Thomas n’est pas, quoi qu'on en ail 
dit, la première chaîne en langue latine?. Nous parlerons plus 
loin d’une chaîne sur l'Octateuque composée en cette langue 
par Jean le diacre ; celui-ci en utilise une autre de Victor de 
Capoue et ceci nous fait remonter aux débuts du vi siècle. Le 
même évêque avait traduit du grec en latin une autre chaîne 
sur les évangiles *. 

A ce moment, le genre prospérait dans la littérature chré- 
tienne grecque. Déjà de Théodoret, on ἃ pu dire qu'après saint 
Jean Chrysostome et Théodore de Mopsueste, il n'offrait plus 
une idée originale dans ses commentaires : il faisait de l’exé- 
gèse comme Diodore de Sicile avait fait de l'histoire. Quelques 
années s’écoulent et on ne songe plus à présenter en une com- 
position nouvelle les pensées des anciens. Philotheos peut avoir 
écrit sa chaîne sur les petits prophèles peu après l'année 470. 
C'est donc à la fin du v° siècle que l'on fixe la date d'apparition 


des premières chaînes f. 


1. Les premiers florilèges que nous possédions ne remontent σατο au delà du 
var 5. cf. Th. Schermann, Die Geschichle der dogmatischen Florilegien vom V bis ΠῚ 
Tahrh., dans Gebhardt-Harnack, Texte und Unters. N. F. ft. XIII, τ Hinrich. 
Leipzig, 1904, p. 3 ; Doctrina Patrum. De Verbi Incarnatione. Ein Griechisches Flori 
legium aus der Wende des siebenten und achten Ilahrhunderts... herausgegeben 
von Prof. Dr. Fr. Diekamp. Münster 1607, Vorwort, p. 1. : « Ein sicheres Urteil 
über den genetischen Zusammenhang der Florilegien und Katenen ist ausserdem 
nicht cher zu erreichen als die bedeutendsten Sammlungen dieser Art im Druck 
vorliegen, » 

2. Vigouroux, Dictionnaire de la Bible. Article Chaines. Batifol. 

3, Migne, P. L. ὃ. LX VII col. 359. 

ἡ. Faulhaber, Propheten-Calenen, p. 58-59. 
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Ce serait une erreur et une injustice d’y voir exclusivement 
le travail de cerveaux médiocres, qui ont renoncé à produire 
une œuvre originale. Retourner aux livres de ses prédécesseurs, 
en reconnaitre la richesse et la diversité, y recueillir les élé- 
ments de sa pensée, s'imposer à soi-même et à ses lecteurs un 
choix très averti n’est pour un travailleur, dans aucun ordre de 
l’activité intellectuelle, la marque de la dégénérescence et de la 
paresse. La chaîne de l'Octateuque. dans son plein dévelop- 
pement, se composera de deux éléments distincts : l’un qui con- 
siste en commentaires patristiques, l’autre en des renseignements 
d'ordre plus technique, leçons diverses du texte scripturaire, in- 
dications chronologiques, explications étymologiques de noms 
propres hébreux. Il est probable qu'ils n’ont pas été réunis à 
l'origine : dans certains manuscrits de la chaîne de la Genèse, 
l'élément exégétique est présenté dans le corps des pages et 
l'élément critique dans les marges. — Le fameux Codex Am- 
brosianus 1, C. 313 (vi-vu° s.), principal témoin de la version 
syro-hexaplaire. présente, en outre de ce texte, un bon nombre 
de notes marginales où se lisent surtout les leçons des autres 
versions hexaplaires ; s’il mérite à ce titre le nom de chaïne, il 
témoignera surtout de l'existence de l'élément critique à part de 
l'élément exégétique. Cependant ces notes marginales pré- 
sentent aussi quelques citations patristiques qui sont comme 
les amorees d'un enrichissement d’un autre ordre. En tous cas, 
le fait que ces deux genres de recueils se soient un jour réunis 
nous aide à reconnaître le trait commun à l’une et l’autre 
conception : ce fut le souci, on pourrait dire scientifique, de 
mettre sous les yeux tous les éléments qui pouvaient alors être 
réunis pour la discussion du texte et son interprétation ?. 

1. Cf. Codex Syro-hexaplaris Ambrosianus photolithographice editus curante et 
annotante Ant. Mar. Ceriani, Mediolani 1874. 

>. Au v°s. également se constituent de la même manière de grosses collections 
dans le domaine des sciences grammaticales. Cf. Pauly, Real-Encyclopädie der celassis- 
chen Altertumswissenschaft. Neue Bearbeitung von G. Wissowa. VI. Stuttgart, Metzler 
1907, article de Reitzenstein sur Etymologica, col. 807-817. Ces Etymologica sont le résul- 
tat des efforts successifs de deux écoles très différentes, dont la première est inspirée 
par des principes philosophiques (école sophistique dont le travail est systématisé 


par l'école stoïcienne), l'autre, beaucoup plus méthodique, fait de l'Etymologie une 
vérilable science (école alexandrine de Philoxène). Ils réunissent, sans aucun esprit 
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Les chaines apparurent à l’époque des querelles suscitées par 
les monophysites. Pourtant, dès les premiers exemples, etelles 
ne changeront guère de caractère, elles ne s'offrent point sous 
une forme éristique. Le but d’un Philotheos, qui compose sa 
chaîne de commentaires d'Hésychius et de Théodoret, semble 
avoir été de réunir les interprétations allégoriques des alexan- 
drins aux explicalions historiques et grammaticales de l'école 
d'Antioche. Cette intention apparaît plus clairement encore 
dans une chaîne inédite sur les Proverbes, qu'il faut sans doute 
attribuer à Procope et qui est formée surtout de fragments de 
Diodore et d'Origène!. Cette hospitalité ne cessera de s’élargir : 
même après que les décisions du concile in Trullo (692) auront 
limité le choix de ces moissonneurs d’exégèse, les chaînes res- 
teront des œuvres d’une orthodoxie pacifique où Théodore voi- 
sine avec Apollinaire, Épiphane avec Jean Chrysostome. 
Origène avec ses plus implacables ennemis, où Josèphe lhisto- 
rien et Philon l’hébreu rendent hommage à la sagesse chré- 
tienne. 


Ce libéralisme élait une condition de succès οἱ ὁ perfection : 
il fut aussi le principe de la décadence du genre, quand 11 fil 
place à des œuvres aussi serviles, par exemple, que le commen- 
taire de Procope sur l'Octateuque. À ce point, il ne s'agissait 
plus sans doute que de grossirle manuscrit et on aboutissait à 
des compilations aussi énormes que la chaîne dite de Nicé 
phore, où de l’aveu même de l'auteur?, il était impossible au 
lecteur de se reconnaître parmi les contradictions et les inuti- 
lités. Durant des siècles, les exégètes byzantins persistèrent dans 
ce travail factice ; les derniers de ces laborieux ouvriers, comme 
Aréthas de Césarée (χ" siècle) et Nicétas d'Héraclée, ne sont pas 
critique et sans nul souci de les concilier, les conclusions de ces deux écoles. Ce n'est 


point le seul trait qui permette de les apparenter avec les chaines. Comme elles, ils 
nous sont parvenus dans des recensions différentes qui ne différent que par la 


richesse plus ou moins grande de leur contenu, et c'est aussi autour d'eux qu'il faut 
grouper quantité d’autres petits recueils qui n'en sont que des abrégés. 

1. Eisenhofer, Prokopius von Gaza, p. 9, cf. Bratke, Handschriftliches zu Procopius 
von Gaza dans Zeitschrift für wiss. Theol. Leipzig, 39° ann., 1890, p. 309-512. 


>. Cf. texte de Procope cité plus loin, p. 64. 
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les moins célèbres, eton en cite encore au milieu du xrv° siè- 
cle. Peu à peu, presque tous les livres de l'Ancien et du 
Nouveau Testament s'enveloppèrent dans un vêtement épais et 
informe. 


Nous ne pouvons négliger cet amas de matériaux, si peu 
attrayant qu'il soit, sans renoncer en même lemps à une mine 
de données précieuses pour l'histoire du texte scripturaire et 
de la littérature patristique. 

Le livre biblique soutient l'ordonnance des autres éléments 
d'une chaîne, tous rapportés à l’état fragmentaire et des 
sources les plus diverses : les versets se succèdent et retiennent 
autour d'eux les scolies qui les expliquent. Aussi n’arriva-t-il 
que très tard dans l’évolution du genre, vers le xiv° siècle, 
que des scribes furent assez négligents pour s'abstenir de 
recopier le texte biblique ou pour ne le recopier qu'en 
partie. Nous avons donc, dans la plupart des manuscrits des 
chaînes, un exemplaire intégral du texte sacré : c’est celui qu'a 
adopté le copiste ou même l’auteur de fa chaîne. 

La valeur critique de ces manuscrits s'augmente encore de 
la présence dans les marges ou parmi les scolies de nom- 
breuses variantes empruntées aux versions bibliques autres 
que celle qui ἃ été adoptée dans la chaîne. Il s’agit des versions 
hexaplaires, de la recension de Lucien, des versions désignées 
sous les lemmes ὁ ἑβρᾶϊος, ὁ σύρος, τὸ σαμαρειτικόν 3. Les premiers 
savants qui entreprirent la reconstitution des Hexaples d'Ori- 
gène ulilisèrent les seuls manuscrits des chaînes *. -- Enfin, 
dans l’étoffe même des fragments exégétiques, il y ἃ de nom 
breuses cilalions scripluraires qui témoignent des exemplaires 
de la Bible utilisés par les Pères, 

Le prix de tous ces éléments critiques éclate de lui-même : 
un travail comme celui de Lind!, die Oktateuchcalene des Pro- 
kop von Gaza und die Sepluagintaforschung (München, 1902), 

1. Cf. Kihn Patrologie, 11. $ 163, Exegeten und Katenenschreiber, p. 445-449. 

2. Cf. Field. Origenis hexaplorum quae supersunt, sive velerum interpretum græcorum 


in Lotum velus Testamentum fragmenta. Oxonii, 1879. Tom. 1°, Introd., p. 75 el seq. 
3, Petrus Morinus, 1587, cf. Field, op, cil., p. x et seq. 
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prouve qu'on en a reconnu la richesse et que les premiers pas 
sont faits dans la voie d’une utilisation systémalique des 
chaînes à ce point de vue. 


Exploiter les chaînes pour combler les lacunes de l'histoire 
littéraire des premiers siècles chrétiens est d’un intérêt plus 
sérieux encore. Dès qu'ils furent assez répandus, ces larges 
recueils permirent d'atteindre d’une façon rapide les travaux 
exégéliques des anciens, et leur succès contribua, avec beau- 
coup d’autres influences, à la disparition progressive des 
ouvrages complets où leurs extraits avaient été découpés. Mais 
en même temps, ils sauvegardaient au moins ce qu'ils conte- 
paient et maintenant les chaînes peuvent être pour nous le 
moyen de reconstituer une partie des ouvrages disparus. 

A vrai dire, il n’est pas permis d'en parler comme d'un 
domaine inexploré et dont 11 faut estimer la valeur à distance. 
Des recherches ont été menées, qui ont produit des résultats 
sur lesquels on peut porter un jugement, et beaucoup de 
savants ont leur opinion faite au sujet des chaines, pour attirer 
les travailleurs sur ce terrain ou pour les en écarter. 

Dès le xvr° et le xvrr° siècles, les chaînes grecques sont 
exploitées et selon les procédés les plus divers, sous la forme 
d'une édition, ou sous celle d’une traduction latine : de lune 
on publie tout le contenu, d’une autre on retire exclusivement 
les commentaires d'un exégète. Ces travaux paraissent à Anvers, 
Londres, Leipzig. Florence 1. Les érudits français ne restent pas 
étrangers à ces entreprises. Richard Simon signale la valeur 
de ces manuscrits dans son Histoire crilique des principaux 
commentaleurs du Nouveau Testament * : les jésuites Pelle, 
Fronton du Duc, Sirmond, Poussines, le dominicain Combefis, 
le bénédictin Montfaucon les utilisent à un moment ou l'autre 


de leur carrière scientifique *. La plupart de ces travailleurs 


1. Cf. Lietzmann, Catalogus, sous les rubriques Libri impressi ; Catenen, p. 17-27. 
2. Richard Simon, Histoire critique des principaux commentateurs du N. T., 1698, 
6. XXX, p. /422. 
3. Cf. les Histoires littéraires des ordres indiqués, aux noms cités : Sommervogel, 
Bibliothèque de la Compagnie de Jésus, 1890; Quétif et Echard, Scriplores Ordinis 
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étaient remarquablement consciencieux, mais leurs publi- 
cations n'avaient pas été préparées par une recherche métho- 
dique des manuscrits. Plusieurs des éditions de cette époque 
n'ont d'appui réel que sur un seul exemplaire d’une chaîne 
et ne sont pas supérieures à ce qu'aurait été une bonne copie 
avant la découverte de l'imprimerie. 

La mise au jour des textes fut poursuivie durant le x1x° siècle, 
sans que la méthode qu'on y appliquait ne se perfeclionnät. 
Maï ! et Pitra? s'introduisirent très crâänement dans le fourré, 
en revinrent les bras chargés, mais d’une récolte dont on 
hésite toujours à se servir, si minces en sont les garanties. Ils 
s'étaient préoccupés de recueillir les extraits de commentateurs 
particuliers. Cramer, en 1844, édite en entier à Oxford des 
chaînes sur le Nouveau Testament, tirées surtout de manuscrits 
parisiens*: et le résultat de ce travail considérable méritait 
moins de confiance encore que les éditions des siècles anté- 
rieurs. On resta longtemps sous l'impression de ces efforts 
malheureux. 

D'ailleurs, une connaissance superficielle de ces sources 
littéraires permettait d’entrevoir toute la série d'accidents — 
confusion de noms propres, enchevêtrement et dislocation de 
fragments — qui avaient dü affecter le cours de leur tradition. 
Des confusions nombreuses entre les noms de Diodore, de 
Théodore, de Théodoret, par exemple, étaient rendues 
évidentes par les publications déjà faites. Bien des textes s'y 
retrouvaient que l’on avait obtenus par ,une voie plus directe, 
el la tentation ne venait à personne de contrôler un texte 
intégral par ses débris. Aucun catalogue complet, aucune 
classification raisonnée ne préparait le contrôle des manuscrits 
l’un par l’autre. Surtout les fruits qu'on en espérait seraient-ils 


Prædicalorum, 1719-21 ; Vanel, Bénédiclins de 5' Maur à S* Germain des Près (1630- 
1791), 1890. 

1, Scriplor. Veter. Nova Collectio, Rom. 1825-1838. — Nova Patr. Bibliotheca, Rom. 
1839-44. 

2. Analecla Sacra Spicilegio Solesmensi parala, ὃ vol. 1836-91, in-8°. 
3. Calenæ Græcorum Patrum in Novum Testamentum edid. J. A. Cramer, Oxonii, 
19/44. 
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proportionnés à la part considérable de temps οἱ de travail 
mécanique qu'exigeraient ces dépouillements ? Bien des manus- 
crits n'offrent aucun point de repère qui aide le lecteur à les 
parcourir ; aucun de ceux que j'ai vus, parmi ceux qui con- 
tiennent la grosse chaîne sur l'Octateuque, n'offre une divi- 
sion du texte biblique en versets ou chapitres. — Aussi le 
dédain était il général pour cette littérature, et ce sentiment 
a trouvé son expression la plus hautaine dans cette décla- 
ration de Leipoldt ! qu'il regretterait comme du temps perdu 
d'accordér seulement une heure à une recherche dans ces 
manuscrits. 

Les difficultés sont réelles et peuvent être expliquées par le 
succès qu'oblint cette exégèse byzantine. Les chaines furent 
copiées et recopiées très souvent. Tandis que le contenu ne 
s’enrichissait guère, on cherchait au cours des siècles à leur 
donner un attrait de renouveau en bouleversant leur ordon- 
nance extérieure. On n'évite jamais toute confusion quand, 
dans un régiment. on fait passer les hommes d’une formation 
à une autre. En l'espèce. le désordre laissait à chaque fois 
quelque trace ἢ des fragments se perdaient ou se mêlaient à 
d'autres. Des scribes se préoccupèrent d'enjoliver la chaîne en 
employant des encres de diverses couleurs, en inscrivant les 
noms d'auteurs en vedette des commentaires, toutes opé- 
rations qui compliquaient la copie et produisaient des acci- 
dents. C’est ainsi que bien des manuscrits ont une physio- 
nomie particulière, qui n’ont en propre que leurs altérations. 
Les critiques les mieux renseignés n'ont pas nié ces difficultés 
et leur premier effort a été de les définir et de les classer ?. 

Et en raison des résultats déjà acquis, ils ont protesté contre 
des jugements dédaigneux, auxquels se mêlait bien un peu de 
paresse. Selon l'évaluation de Faulhaber *, la moitié des textes 
exégétiques qui ont été publiés nous ont été transmis par la 


voie indirecte des chaînes. Qu'aurait-on connu. pour ne citer 


1. Didymus der Blinde, 1905, p. 17. 
2. Lietzmann, Calenen, p. 9-17. 


3. Die Prophelen-Catenen, Vorwort, p. 7. 
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que des commentateurs du ἀν" siècle, des œuvres de Théodore 
d'Héraclée, de Diodore de Tarse. de Polychronius, de Titus de 
Bostra. d'Acace de Césarée. si des chercheurs hardis n'avaient 
couru l'aventure de dépouiller ces manuscrits{? N'y avait-on 
pas recueilli tout ce que l’on possédait des fragments exégé- 
tiques d'Apollinaire de Laodicée ? La collection de Théodore 
de Mopsueste n'avait-elle pas été enrichie de la même manière, 
et Swete n'y avait-il pas retrouvé en bonne partie le texte 
original d’un commentaire de cet auteur sur les épiîtres de 
saint Paul?. Et ces publications ne devaient laisser indifférents 
au témoignage de savants comme Jülicher, 





ni les exégètes 
Weiss, Bousset, Lietzmann* — ni les historiens de l’exégèse ; 
si nous devons nous plaindre de ne point posséder encore une 
histoire de cette science, la raison n'en est-elle pas dans la 
pauvreté relative de nos documents et dans l’état d'inexploi- 
tation où nous en avons laissé les matériaux ὃ 

Sur la fin du xix° siècle, des critiques exercés durent, au 
cours de leurs travaux, pousser quelques reconnaissances sur ce 
terrain méprisé : ils affirmèrent que les difficultés étaient loin 
d'être insurmontables et promirent à ces recherches encore 
plus de résultats qu'elles n’en avaient eu dans le passé. Wend- 
land. Preuschen. Ehrard., Lietzmann s'’entendaient sur cette 
proposition : avant d'éditer les Pères anténicéens, selon le 
projet de l’Académie de Berlin, il est nécessaire d'inventorier 
et d'utiliser le contenu des chaînes. Car, ce n’était pas seule- 
ment des Pères du 1v°s. que l’on y trouverait des fragments 
inédits, mais aussi des écrivains antérieurs: « On ne peut. dit 
Preuschen?*., éditer Origène, Hippolyte, Denys d'Alexandrie. 
Eusèbe de Césarée, sans utiliser cette littérature où s'est 
conservée une bonne partie de l'héritage de ces écrivains ! » Ces 
promesses ne devaient point être démenties par les travaux qui 


1. Pour tous ces auteurs, cf. Batiffol, ἀπὸ. Littératures chrétiennes. 1. Litiérature 
grecque, ἡ“ édit. 190. 

2. Theod. episc. Mopsuest. quæ supersunt in epist. Pauli commentariorum. Cambridge, 
1000-02, 2 vol. 8°. 

3. Lietzmann, Calenen, p. 11. 

. Harnack, Gesch. der altchristl. Lil. bis Eusebius, 1893, p. 834-542. 
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ont suivi. et il suffit pour s'en convaincre, de parcourir la liste, 
rédigée par Faulhaber, des commentaires ou fragments de 
commentaires inédits que l’on pourrait extraire de la chaine 
des Prophètes 1. 

On y trouve les noms d'Origène, de Dorothée, d’Apollinaire 
de Laodicée, de Didyme, d'Eusèbe d'Emèse, d'Hésychius de 
Jérusalem, de Polychronius, de Théodore d'Héraclée, de Chry- 
sostome, de Cyrille d'Alexandrie... 

Un concert de voix aussi autorisées ne pouvait rester sans 
écho. Depuis 1897. année où Lietzmann faisait paraître sa 
brochure intitulée « Catenen », une très belle série de travaux 
sur cette littérature ἃ paru en Allemagne. La première idée 
qui fut lancée fut d'éditer les chaînes en bloc : chacune de ces 
œuvres mériterait, disait-on, une édition intégrale; il en 
fallait tirer tout ce qu'elles peuvent donner : par elles, on 
contrôlerait des textes intégralement transmis : on y recueille- 
rait le texte grec d'ouvrages dont nous ne possédons que des 
versions?; surtout il fallait publier l'inconnu et linédit qui s'y 
trouve : et dans cette besogne on se heurterait à des pro- 
blèmes d'authenticité ; pour reconnaître l’origine de beaucoup 
de ces fragments on n'aurait point d'autre témoignage attri- 
butif que celui des chaînes elles-mêmes et non plus les secours 
ordinaires de la critique interne, puisque de plusieurs exégètes 
ce seraient les premières pages qui seraient ainsi mises au 
jour. Le vieux sentiment de défiance persistait et ne paraissait 
devoir être tout à fait dissipé que si on épuisait toutes Îles 
garanties offertes par les manuscrits. La solution unique 
était la publication intégrale de la chaine. C'est sous cette 
forme que la concevaient les savants dont je citais les noms 
plus haut et qui signalaient aux premiers efforts la chaîne 
de l’Octateuque. L'œuvre était énorme, et ils priaient l'Aca- 
démie de Berlin d'en entreprendre l'organisation. 

1. Proph.-Cat., p. 219. 

». En ces cas, l’utilisation des chaînes est très facilitée et avait déjà permis la 
publication d’excellents travaux comme ceux de Wendland (Neuentdeckte Fragm. 


Philos., 1891) et de Klostermann(Griechische Excerple aus Homilien des Origenes, Texte 
τι. Unters. Gébhardt-Harnack, XII, 3, 1894), pour ne citer que les plus récents. 
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Plus de dix ans se sont écoulés et la collection des Catenen- 
sludien vient enfin d'être inaugurée : elle nous révèle que, sous 
la savante direction de H. Lietzmann, le projet si largement 
conçu est enfin en voie de réalisation. L'Académie de Berlin Y 
a consacré une grosse somme d'argent et le programme com- 
porte la publication d'analyses de manuscrits, des reproduc- 
tions photographiques des principaux manuscrits étrangers à 
l'Allemagne, enfin des éditions de chaînes. Signalons toutefois 
que l'objet du premier fascicule de la collection n'est pas 
encore la chaîne sur l’Octateuque, mais l'analyse partielle du 
Vaticanus 762, celle de la chaîne sur la première épître aux 
Corinthiens. 

Au cours de cette longue période d'attente une solution 
heureuse avait paru indiquée par les travaux particuliers de 
Faulhaber et de Sickenberger. Ces savants s'imposent une tâche 
limitée, la publication des fragments d’un auteur en parti- 
culier. Mais ils ont reconnu qu'il leur serait impossible de 
donner à cette édition les garanties nécessaires s'ils ne se 
préoccupaient de l’histoire du recueil où ils en trouvent les 
éléments. Le premier! donne l'édition du commentaire 
d'Hésychius de Jérusalem sur le prophète Isaïe, mais l'année 
précédente, il avait publié une monographie sur les chaînes 
des Prophètes d'après les manuscrits romains. — Du second ?, 
nous trouvons à une année d'intervalle, dans les Texte und 
Untersuchungen de Gebhart-Harnack, une édition des fragments 
de Titus de Bostra et une étude sur la chaîne d'où en grande 
partie 115 avaient été extraits, la chaîne sur Luc de Nicétas 
d'Héraclée. 

Ainsi dans le cercle restreint de travaux individuels, ou dans 
le vaste programme de l’Académie de Berlin, la formule de la 
méthode est la même: c’est dans les travaux antérieurs à 
l'édition que se trouve la clef des difficultés. 


1. Die Propheten-Catenen nach rômischen Handschriften, Freiburg, 1899. — Hesychii 
Hieros. inlerpretatio Isaïæ prophetæ. Friburgi, 1900. 
2. Titus von Bostra, dans Texte und Unters., N. F. VI, 1, Leipzig, 1901. — Die Lukas- 


katene des Nicetas von Herakleia, dans Texte u. Unters. N. F. VIL 4. Leipzig, 1902. 


 _habhttthen. 
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[1 faut d'abord obtenir une nomenclature suffisamment com- 
plète des manuscrits, elles répartir d’après les différents livres 
de la Bible. Cette exigence est bien près d’être satisfaite depuis 
la publication du catalogue de Caro et Lietzmann, etde celui de 
Faulhaber. Les premiers ont visité personnellement les biblio- 
thèques d'Europe, sauf celles de l'Espagne. Faulhaber combla 
postérieurement cette lacune. — Le nombre de ces manuscrits 
est considérable, de plusieurs centaines: il s'en trouve dans 
presque toutes les bibliothèques, et cette dispersion restera 
l'obstacle ie plus sérieux au dépouillement intégral de cette 
littérature. — [15 sont répartis en séries correspondantes à 
l'Octateuque (plus de cinquante), les Rois, les Psaumes, les 
Proverbes. l'Ecclésiaste, le Cantique, Job, les douze petits 
prophètes, chacun des quatre grands prophètes, chacun des 
évangélistes, les actes des apôtres, les épîtres de S' Paul. 


A propos de chacune de ces séries de manuscrits, deux pro- 
blèmes se poseront successivement : 


1° Combien y a-t-il, dans ces manuscrits, pour commenter 
un livre ou un groupe de livres de la Bible, de chaînes absolu- 
ment séparables ? Les catalogues répartissent les manuscrits de 
l'Octateuque en trois groupes, ceux des Psaumes en vingt-sept 
groupes : c'est une première analyse de quelques pages qui à 
fait adopter cette classification. Ces groupes n'ontils entre 
eux aucun rapport de parenté? La réponse à celte question 
exige souvent un examen approfondi : Lietzmann, dans son 
étude publiée en 1897. divise en deux groupes Îles manuscrits 
parisiens qui appartiennent au cycle des livres des Rois, et 
paraît ainsi discerner deux chaines : le catalogue publié en 1902 
par ce savant, énumère en un seul groupe tous les manuscrits 
de cette série. Cette réduction à une seule chaîne, du moins 
la conception d'une seule chaîne, origine commune des 
cycles énumérés, est le résultat probable d'investigations plus 
approfondies. 

> Au cours de ces premières opérations, le critique sera 


conduit le plus souvent à se représenter différents moments 
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dans l’histoire d'une chaîne οἱ des développements dans des 
directions divergentes l’une de l'autre. Ce qui justifiait la 
première exposition de Lielzmann relativement aux chaînes 
des Rois, c'était que chacun des groupes possédait un certain 
nombre de fragments qui ne se retrouvaient pas dans l’autre. 
Plus tard, il fallut reconnaître l'existence d'un noyau commun : 
il reste que les divergences doivent être expliquées, et elles le 
sont par la méthode de travail que les Byzantins ont appliquée 
à tous les genres littéraires auxquels ils ont touché. 

Une œuvre n'est jamais complètement achevée, elle n’appar- 
tient exclusivement à personne ; elle s'enrichit par agglutina- 
tion fragmentaire : le lecteur devient aisément un collaborateur. 
Ainsi se développent les florilèges moraux, les chroniques 
c'est-à-dire des compositions moins susceptibles de subir ces 
accroissements que les chaînes, où le lien d'unité matérielle 
était trouvé dans le texte de la Bible. Il sera donc très naturel 
de constater ici ce même phénomène. Le florilège exégétique est 
un arbre, simple par ses racines, divers par ses rameaux. 

Les deux problèmes que nous venons d'indiquer seront 
résolus par deux classifications successives, l’une qui séparera 
les manuscrits des chaînes originellement étrangères les unes 
aux autres, la seconde qui distribuera entre différentes familles et 
dans un ordre chronologique les manuscrits qui ont entre 
eux quelque bien commun. Et dès lors, la question de l’utilisa- 
tion des chaînes devient un problème critique des plus 
ordinaires. L'histoire de la chaîne n'est pas autre que l'histoire 
de la tradition manuscrite ainsi découverte : les différents 
groupes correspondent à autant d'étapes ou autant de ramifica- 
tions ; leur comparaison permet de prendre parti presque 
chaque fois que la question d'authenticité ou d'intégrité se 
pose à propos des fragments. 


Le dernier mot de ces considérations générales sera donc 
pour indiquer les seuls indices qui peuvent mettre sur la voie 
d’une classification rationnelle. 


Serait-il possible, comme l'idée en vient au premier coup 


LETTRE DNA TE -CN 7. 
ta 
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d'œil, de tirer parti des caractères extérieurs des manuscrits 3 
L'aspect varie selon la manière dont les commentaires sont 
groupés autour du texte sacré. Ces dispositions sont au 
nombre de quatre principales : 


1° La chaine est à ses débuts ; on n'a mis que peu d'auteurs à 
contribution pour la constituer, deux le plus souvent. Chaque 
page du manuscrit esl divisée en colonnes entre lesquelles 
sont distribués les commentaires des deux ou trois exégètes 
utilisés. Ainsi, se trouve disposée dans le Chisianus R. ὙΠ| 54 
et le Vaticanus 1153, la chaîne sur les petits prophètes, formée 
de commentaires de Théodoret et d'Hésychius. C'est ce que 
nous appellerons la disposition en colonne double ou triple. 
(Columnencatene)t. 


»° La chaîne est beaucoup plus riche et composée d'éléments 
très divers. On réserve au texte biblique une petite place, soit 
exactement au centre de chaque page ?, dans la pensée de 
l'entourer des quatre côtés par les commentaires, soil plus 
souvent dans le milieu intérieur, au centre du manuscrit 
ouvert. Il en est ainsi dans le Coislin Gr. 7. Nous appellerons 
cette manière la disposition ex couronne (Rahmencatene). 


3° À un état aussi riche de la chaîne correspond une dispo- 
sition moins décorative. On ne se soucie plus de séparer dans 
l'espace de la page, texte el commentaires. On cite une partie 
plus ou moins longue du texte biblique; suivent les extraits 
qui commentent ce passage de l'Écriture, et on continue ainsi 
de suite. Parfois même on néglige de reproduire en entier le 
livre commenté: les extraits se suivent commencant chacun 
par la phrase qu'ils expliquent. C'est la formation qui rappelle 
le mieux le nom de chaîne, une enfilade d'extraits. Pour lui 
donner une désignation spéciale, nous l’appellerons la chaîne 
en colonne simple (Breitcatene). Les phrases cilées de l'Écriture 

1. Voyez le schema de cette disposition, Karo οἱ Lietzmann, Catalog., p. 331. 

2. En voir la reproduction photographique dans Lindl, Die Oktateucheatene des 
Prokop von Gaza und die Sepluagintaforschung. Quelquefois le texte est entouré d'un 


double cadre. Cf. Ch. Graux, Notices sommaires des mss. grees de la bibliothèque 
royale de Copenhague, Paris, 1859, pl. 1. 
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sont souvent écrites à l'encre rouge, ou signalées par des 
guillemets. Presque tous les manuscrits de Paris que nous 
avons utilisés se présentent sous cet aspect. Le ms 128 présente 
en outre ce caractère qu'il est surchargé de multiples additions 
dans les marges. 


ἡ" Un manuscrit ne contient primitivement que le texte de la 
Bible ; par la suite, le premier scribe ou un scribe postérieur 
entreprend d'en garnir les marges de commentaires ; il le fait, 
les empruntant le plus souvent à une chaîne et dans la mesure 
où l’espace marginal le lui permet. C’est en général le type des 
chaînes appauvries : appelons-les chaînes rnarginales 1. 

Il y ἃ dans ces caractères extérieurs certains indices qui 
peuvent devenir utiles à un moment ou l’autre de la classifica- 
tion ; deux manuscrits importants de la Bibliothèque nationale 
présentent la chaine sur l’Octateuque, le Gr. 128 et le Gr. 129; 
le nombre des fragments est le même dans l’un et l'autre : dans 
l’un et l’autre, les scribes ont disposé la chaîne en colonne 
simple. Mais le 128 offre cette particularité de présenter en 
marge un bon nombre de ses fragments. Cette comparaison 
n’impose-t-elle pas l'idée d’un moment où la chaîne n'offrail 
pas des scolies aussi abondantes ? 

Cependant, ces différences d'aspect sont d'une importance 
très secondaire : elles ne peuvent aider au discernement ni des 
chaînes indépendantes ni des familles de manuscrits. Ce fut 
une erreur de Lindl, dans l'ouvrage que nous signalions 
tout à l'heure ?, d'accorder la valeur d’une tradition particu- 
lière au manuscrit Monacensis 9 parce que, seul de tous les 

1. Notre classification est calquée presque littéralement sur celle de Faulhaber 
(Propheten-Catene, p. 2, not. 2). Les termes techniques en sont à peine fixés. Lietzmann, 
dans son catalogue, classe encore parmi les chaînes marginales, des manuscrits que 
Faulhaber désigne comme types des chaines en colonnes. 

On a pu remarquer que cette classification correspond à des phases théoriques de 
Fhistoire de la chaine. Le professeur de Strasbourg la double d’une autre, conçue 
plutôt d’après un plan chronologique : les compilations simples (einfachen 
Catenen) ou éclectiques, sous l'aspect ordinaire des chaines en colonne double ; les 
compilations volumineuses (Massencatene) ou générales sous l'aspect de chaînes en 
couronne ou en colonne simple ; les extraits de chaines, correspondant le plus 
souvent aux chaînes marginales. Cette seconde classification paraît avoir une utilité 


moindre que la première. 
2, Loc. cil. Ῥ; ὃ: 


tt δὼ sd 
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manuscrits utilisés, il offrait la particularité d'encadrer le 
passage de l'Écriture par les fragments patristiques qui le 
commentaient. Michel Faulhaber lui fit remarquer que ce pou 
vait être un caractère très momentané dans l'histoire d’une 
chaîne !, Un même groupe de fragments apparaît au xr 5. 
dans la disposition enveloppante, et au xvr', sérié en colonne. 
Dans un même manuscrit de Paris, le Gr. 128, où la chaîne 
est presque toujours disposée en colonne simple, elle se pré- 
sente en couronne aux folios 84, 92, 94, etc. La chaîne du 
Coislin Gr. 7, qui prend généralement la forme en couronne, 
devient marginale aux folios 28, 33, etc. 

Il serait aussi dangereux. dans l'analyse d'une chaîne οἱ 
dans la classification des manuscrits qui la représentent, de 
se borner à recueillir la succession des lemmes ou des notices 
attributives des fragments. Nous en avons eu la preuve au 
cours de recherches dans les manuscrits parisiens. 

Migne (P. G. XXXIII, p. 1615-1628) reproduit d'après la 
chaine de Corderius? de nombreux commentaires de Diodore 
sur les Psaumes. De fait, nous les retrouvons, pour la plupart, 
dans la chaîne du Parisinus Gr. 139, manuscrit du xr° siècle. 
très soigné, le seul * de la Bibliothèque nationale qui offre en 
abondance des commentaires de Diodore sur les Psaumes : nous 
les retrouvons, en général, avec le même début et la même 
conclusion, mais attribués à d'autres auteurs. En voici quelques 
exemples. 

Dans Migne, nous avons 12 fragments explicatifs au 
psaume LXXXVIIT attribués à Diodore; dans le Parisinus 
gr. 159, les deux premiers sont attribués à Diodore, le 3° à 
Eusèbe. le ἡ" et le 5° à Athanase, le 6° à Apollinaire, le "τὰ 
Théodoret, les 3 suivants à Eusèbe, le r1° à Didyme, le 12° à 
Eusèbe ὁ. 

1. Literarische Rundschau fur das kathol. Deutschland, 1°" avril 1903. 

2. Expositio Patrum Graecorum in  psalmos, ἃ Balthasare Corderio ex vetustis- 
δἰ τη δ... codicibus concinnata… Antverpiæ, 1643-46, 3 vol.. sur la base de cinq mss. 
de Vienne et de deux de Munich. 

3. Le Par Gr. 148 est copié sur le 139. 


ἡ. Des références plus détaillées sont inutiles, le scribe du manuscrit indiquant 
très nettement le numéro des psaumes et versets, 
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Psaume LXXXIX: : des deux fragments de Migre, l’un est 
sous le nom de Diodore, l’autre en partie sans nom d'auteur, 
en partie sous le nom d’Eusèbe. 

A côté de cela, un bon nombre d’autres fragments sont 
attribués à Diodore. 

A partir du psaume XC°, le nom de cet exégète disparaît 
dans le manuscrit, mais les fragments qui lui appartiennent 
d'après les indications de Corderius s'y retrouvent, et sont 
attribués : 

Ceux du psaume XC*, respectivement à Athanase, Eusèbe, 
Théodoret, Cyrille d'Alexandrie, Hésychius, Théodoret ; 

Ceux du psaume XCE, au nombre de trois, à Cyrille 
d'Alexandrie : 

Celui du psaume XCIT° à Hésychius : 

Ceux du psaume XCITT à Didyme, Cyrille d'Alexandrie, 
Hésychius : et ainsi du reste. 

Un examen rapide des lemmes mènerait à séparer complète- 
ment le manuscrit de Paris et la chaîne de Corderius : en 
réalité nous avons affaire à une même œuvre dont l’un des 
exemplaires est corrompu f. 


Ainsi, la disposition des fragments dans un manuscrit est 
un fait accidentel : la suite des noms cités peut avoir été 
bouleversée, ou même, par le fait d'accidents fortuits ou de 
corrections arbitraires, n'être plus qu'une suite d'étiquettes 
trompeuses. Il reste que. pour se rendre compte de la compo- 
sition d'une chaîne comme du caractère spécifique d'un manus- 
crit, il faut s'appliquer à l'examen des commentaires eux- 
mêmes. 

Toute la théorie du travail préparatoire pour une édition de 
fragments tirés des chaines tient donc en quelques mots : 
1° distinguer les différentes chaînes qui ont été construites 


autour d’un livre de la Bible ; 


1. M. le prof. Lietzmann a bien voulu me confirmer ce qu'il suggère dans son 
catalogue (p. 0) et rejette la responsabilité de ces divergences sur l'éditeur Corde- 
rius : à partir du psaume LXVI', son principal manuscrit, le Monac. 13 n'a plus guère 
de lemmes ; Corderius y a suppléé selon sa fantaisie. 
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> Dans l'étude d’une chaîne déterminée, reconnaitre les 
différentes phases de son histoire et classer ses manuscrits 
dans un ordre chronologique. 

20 » L αὶ ps [a ἘΞ το x u ΑἹ « - ν 

3° Pour reconnaitre la diversité des chaînes et des manus- 
crits, s'attacher à l'analyse de leur contenu. 

Nous essaierons d'éclairer cette méthode en l'appliquant à 
l'étude de la chaîne de l'Octateuque. 











“Ἢ 


De 
Dr AU 








CHAPITRE Il 


LA CHAINE DE L'OCTATEUQUE 


La chaine sur lOctateuque nous a été transmise dans des 
manuscrits qui ont été répartis, nous l'avons déjà dit, en trois 
classes : celle dite de Bâle, qui a pour témoin principal le Basi- 
leensis 1 : celle de Moscou (Mosquensis 385); et enfin le type 
représenté par la presque totalité des manuscrits, et qui 651 
connu par l'édition qui en ἃ été donnée à Leipzig en 1772 par 
Nicéphore. Cette répartition est l'œuvre d'Achelis, qui la pro- 
posa à la suite des recherches qu'il fit en vue d'éditer les frag- 
ments exégétiques d'Hippolyte 1. 

Dès lors, Lietzmann, dans une brochure intitulée Calenen *, 
réclame une description plus complète de ces différentes classes : 
en quoi se ressemblent-elles ou s’opposent-elles l'une à l'autre ? 
n'y a-til pour les séparer que des variantes de texte, ou bien 
aussi des différences qui résultent de la richesse ou de la 
nature du contenu ? ont-elles entre elles des rapports de filia- 
lion ou d’origine commune ? Peu après avoir montré l'intérêt 
de ces questions, lui-même dresse dans son catalogue * la 
liste des fragments qui, en chacune de ces classes, servent de 
commentaires aux versets 1. τ et II. 6 de la Genèse. Ce 
n'était qu'une réponse partielle : elle paraissait bien au moins 
justifier les divisions établies par Achelis, et Lietzmann comme 
Achelis distribue en trois séries les manuscrits connus. 

Lindli tente de pousser plus loin la comparaison ὃ; nous 


avons signalé, au point de départ de son travail, une erreur 


1. Hippolytstudien, p. 108. 
2. Calenen, p. 6-8. 

3. Cal. græc. catalogus, p. 3, 5, 9. 
[A 


. Op. cit, p. 5-14. 
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d'appréciation : il ν ἃ une lacune dans le choix qu'il ἃ fait 
des manuscrits : aucun représentant de la classe dite de Moscou 
n'y ἃ trouvé place: enfin, il établit la comparaison sur une 
base beaucoup trop restreinte, n’utilisant que les commentaires 
qui, dans ses manuscrits, gravitent autour des versets Ge- 
nèse II. 8-9 : nous verrons, au cours de ce travail, qu'il faut 
se défendre contre les modifications qu'ont subies certains 
manuscrits et grace auxquelles des commentaires ont pu être 
déplacés non seulement d'un verset à un autre, mais aussi 
d'un chapitre à un autre chapitre. 


Nous avons essayé, pour notre part, de reprendre cette com- 
paraison, de justifier davantage la distinction entre les trois 
classes et de préciser les relations qu'elles ont entre elles. 


Le manuscrit Par. Gr. 128 a été choisi parmi les manuscrits 
parisiens pour opposer le type de Nicéphore à celui de Bâle, 
parce que la disposition de ses commentaires permettra de 
pousser plus au loin les conclusions. On verra d'ailleurs par la 
suite dans quelle mesure ces conclusions peuvent s'étendre aux 
autres témoins de la même classe. 

Pour suppléer au manuscrit de Moscou, nous avons étudié le 
Barberinus 569 (VE. 8). D'après l'analyse partielle qu'en donne 
Lielzmann!, son contenu peut être identifié à celui du pre- 
mier. La rédaction en est d’ailleurs très soignée, il est en bon 
état et complet. — Le troisième etdernier manuscrit connu de 
cette classe est aussi à Rome: malheureusement il contient à 
peine les commentaires des trois premiers chapitres de la Ge- 
nèse : pour celle partie il reproduit très exactement les lemmes 
du Barberinus. 

Nous désignerons au cours de cet exposé les classes dites de 
Nicéphore, de Moscou et de Bâle par les lettres X, Υ, Ζ. 


Nous voulons établir notre classement après une analyse dé- 


taillée des éléments contenus dans la tradition manuserite. 


1. Catalogue, p. 5 et 6, 
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Le premier de ces éléments à examiner ne serait-il pas le 
texte scripturaire, et de variantes ou leçons différentes du 
texte biblique, ne pourrions-nous pas conclure à l'indépen- 
dance des chaînes qui l’accompagnent ὃ 

Le rapprochement du Basil. 1. et du Par. 128 révèle que 
les deux manuscrits nous offrent des textes scripturaires assez 
différents l’un de l’autre. Celui du Basil. 1 ἃ été relevé par 
Brooke et Mac-Lean !, où il est désigné dans l'apparat critique 
par la lettre c2; celui du Paris. 128 se rapproche beaucoup 
par ses lectures dans les chapitres où nous l’avons collationné, 
de deux manuscrits de chaînes, le Vaticanus gr. 747 et le Laur. 
Acq. 4h, que l'apparat de Brooke et Mac-Lean désigne par les 
lettres e et j. Lindl ? avait reconnu aussi de nombreuses diver- 
gences entre le même manuscrit de Bâle et le Monacensis 9. 

Il n'ya pas à insister beaucoup sur ces divergences : elles 
ne constituent pas une preuve en faveur de la différence des 
chaines. Nicéphore, quand il ἃ édité la chaîne de l'Octateuque, 
a utilisé un autre texte biblique que celui qu'il trouvait dans 
ses manuscrits ὅς. Une substitution semblable a dû se produire 
souvent au cours des copies successives : le scribe se tient dans 
une certaine indépendance vis-à-vis de son modèle : d’une 
chaine en couronne, il fait une chaîne en colonne: iln'a pas 
plus de respect pour les divisions du texte biblique qu'il y 
trouve ; pas un des quatre témoins principaux que nous ayons 
vus de cette chaîne, bien qu'ils disposent tous leurs commen- 
laires en colonnes à la suite de quelques lignes du texte sacré. 
n'offre les mêmes divisions de ce texte : le Par. 198 progresse 
par larges tranches, Nicéphore avance verset par  versel. 
Aussi était-il plus commode à ce scribe d’avoir sous les 
yeux une Bible et d'en utiliser le texte aux dépens de celui de 
sa Chaîne. Celle-ci a donc une histoire indépendante de la tradi- 
ion du texte scripturaire qui l'accompagne dans les manus- 
crits. 


1. The Old Testament in Greek, vol. I. The Octateuch, part. 1. Genesis, Cam- 
bridge, 1906. 
2. Op. cit., p. 65. 


3. Vol. 1. τοῖς ἐντευξομένοις. p. 


2 
Ξ' 
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Parmi toutes les scolies qui ont été réunies dans ces manus- 
crits pour illustrer le texte de l'Octateuque, il en est qui se 
trouvent en marge des folios du Basileensis 1, et qui méritent 
d'être examinées à part des autres. Elles appellent l'attention, 
non pas tant parce qu'elles sont écrites en marge, mais plutôt 
parce que, dans leur ensemble. elles donnent des renseignements 
d'un autre ordre que celles qui remplissent le corps des pages : 
il y a bien parmi elles quelques phrases empruntées aux com- 
mentaires des Pères, et ceci est tout à fait conforme au contenu 
principal de la chaîne ; mais elles contiennent surtout, en de 
petites phrases courtes, des indications d’un caractère philolo- 
gique ou historique 1. 

La documentation philologique se compose : 


1) des leçons des différentes versions hexaplaires : elles ont 
été recueillies par Brooke et Mac-Lean dans leur édition des 
Septante ; 

>) de traductions étymologiques de noms propres hébreux : 
voici par exemple celles que nous recueillons le long du cha- 


. - * “ = - =" # ΞΕ Ω͂ ἧς FE = 1" 
pitre XIII de la Genèse : ᾿Ιορδάνου, χαταβαίνοντος — Σόδομα, 
= “ ’ “ ΄ ! '! Ω n , 
τύφλωσις ἢ στείορωσις Ὁ ἑστῶσα σιωπή 3 --- Ζόγορα. LEÉTOOY Ἢ STATS 

1 Ὅς ΨΩ ϊ 2 RE ! ΤῊΝ i ϊ l 
-» 5" “ ΄ ’ 4 16 bal ΄ , 
— Mapboñ, ἀπὸ ὁράσεως --- Χεδρών, ζυγή 3 Ἢ ἑταιρία, 


Les renseignements d'ordre historique tendent à compléter 
le récit des premiers chapitres de la Genèse. Ce sont: 


1) Deux CPMUMNES chronologiques importantes : au verset 
Gen. VII, το, ὁμοῦ 470 EU: ἕως τοῦ χαταχλυσμοῦ ἔτη Pouf, et 
au verset Gen. ΧΗ, ; ἀπὸ δὴ χαταχλυσμοῦ ἕως τοῦ εβδοιὶ U1,407T0Ÿ 
pr 


πέμπτου ἔτους ᾿ Αδραὰμ ὲ ἔτη, αοξ 
>) Les noms des femmes de personnages antérieurs au déluge, 


de Noé et de ses fils : les noms suivants sont cités aux chapitres 
ΠΕ ΤΩ 


1. Ces scolies marginales du Basileensis 1 ont été collationnées jusqu'au 
chap. XXIV, v. 22, par Paul de Lagarde, Genesis græce, Leipzig, 1868 ; le reste a été 
copié par E. Lindi, op. cil., p. 24 et suiv. 

2. In man. : ἐστῶσας ᾿Ιωπή. 

3. In. man, : £oyñ,., 
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γυνὴ Κάιν, ᾿Ασαοὺλ ἡ ἀδελφὴ αὐτοῦ 
γυνὴ Σὴθ, ᾿Αζουρὰ n ἀδελφὴ αὐτοῦ 
γυνὴ Ἐνὼς, Νωὰ ἡ ἀδελφὴ αὐτοῦ 
γυνὴ Καινὰν, Μαωλὶθ ἡ ἀδελφὴ αὐτοῦ 


“ = 


γυνὴ Μαλελεὴλ, Δινὰ θυγάτηο Βαραχιὴλ πατραδέλφου αὐτοῦ 
γυνὴ ᾿Ιἀάρεὸ, Βαραχὰ Du. ᾿Ασουὴλ 
NE 


γυνὴ ᾿ Every, "Eavi ἘΠ. Δανιὴλ. πατραόξλφῴου αὐτοῦ 


= ὁ τὸ nmY un Ν," - 
γυνὴ Μαθουσάλα, ᾿Εδνὰ θυγάτη ὁ ‘ECptnÀ πατραδέλφου αὐτοῦ 
i , Ci re. ϊ n 


γυνὴ Λαμὲχ, Βεθενὼς θυγάτηρ Βαραχιὴλ πατραδέλφου αὐτοῦ 


γυνὴ Νῶε, Ἐμζαρὰ θυγάτηρ Βαραχιὴλ πατραδέλφου αὐτοῦ. 

3) En marge du chapitre IX° de la Genèse qui décrit les 
généalogies des fils de Noé, on lit ces indications empruntées 
à un diamerismos, c'est-à-dire à un document qui répartissait 
le monde connu entre les différentes races humaines, issues 
de cette famille. 


ἢ 5 Fe AS γ΄ Φ ἢ 
Τάμερ, ἀφ᾽ οὗ Γαλάται Μοσόχ, ἀφ᾽ οὐ Καππαδόχαι 
" , + , 5 - 

Ναγώγ, ἀφ᾽ οὗ Σχύθαι Θηράς, ἀφ᾽ οὗ Θρᾷχες 

= ] , -» 4 Η 
Maôaiu, ἀφ᾽ οὐ Μῆδοι Χούς, ἀφ᾽ οὗ Αἰθιόπες 
3 ! 3 , r NE) , γι 5: : + , ’ 
Ιωυάν, ἀφ᾽ οὐ Toviz Μεστραίμ, ao οὐ Αἰγύπτιοι 
"» = L] » ! ’ 
Ελισά, ἀφ᾽ οὗ Αἰολεῖς Φούθ, ὁ ἀφ’ οὗ Atôuec 

"" Sr ME » 

Θοβέλ, ao οὗ Ἴβηρες eic::.2 etc: 


Il serait facile d'indiquer, sinon quelle est la source précise 
de chacun de ces renseignements, du moins de quel genre de 
composition ils tirent leur origine 1. Le fait qu'ils se trouvent 


1. Sur les versions hexaplaires, cf. Field, op. cil., et Swete, An Introduction Lo the 
Old Testament in Greek, 1900. S'il est vrai que les Hexaples d'Origène ne furent 
jamais recopiées, il y eut en circulation, à la suite de ce travail, de nombreux 
« recueils de leçons choisies ». — Aussi nombreux furent les lexiques de noms 
propres hébreux : saint Jérôme se plaint de leur multiplicité et de leur diversité 
(Liber interpretationis hebraïcorum nominum, édit. de Lagarde, p. τὴ. Aucun de ceux 
qui ont été édités par de Lagarde, Onomaslica Sacra, 2° édit., 1887, ne contient inté- 
gralement et exactement les traductions qui se lisent dans les scolies marginales 
du Basileensis 1. Cf. note de Lindl, op. cit., p. 38, et les notes de La Rue aux pas- 
sages d’Origène où elles se trouvent. Migne, P. G., XII, col. 119 et suiv. — Des 
deux chiffres d'années indiqués, le premier (2242 ans) est celui des Septante, adopté 
par un grand nombre de chroniqueurs, Hippolyte (édit. Bauer, p. 4o, n° 35 de la 
Chronique), Sulpice-Sévère (Chron. I, 3, 5), Josèphe (Antiquités Judaïques, éd. Niese, 
I, 82, cf. Præf, p. XXXV), Epiphane (adv. hæreses, 1. I, 1, ἡ. Migne, P. G., t. XLI, 
col. 180), ces deux derniers avec une légère variante (2262). Le second chiffre, 1160, 
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ici groupés mérite surtout d’être retenu et d'être classé à côté 
de plusieurs cas analogues, sinon identiques. Le Livre des 
Jubilés ou Pelile Genèse, d'où est venue dans le manuscrit 
de Bâle, par voie directe ou indirecte, la série des noms de 
femmes !, contient aussi une chronologie et un diamerismos ?, 
différents de ceux que nous venons de citer, mais qui révèlent 
les mêmes préoccupations. Le Diamerismos du Basileensis 1 ré- 
sume fidèlement celui de Josèphe (Ant. Jud. 1. va τ et 2) : l’his- 
torien juif a, lui aussi, une chronologie *, et s’il n’a pas 
emprunté à la petite Genèse, qu'il connaissait sans doute, la 
liste des femmes des patriarches, il ne laissait pas quelquefois, 
au cours de son récit, de définir des relations de parenté entre 
personnages, sur lesquelles la Bible reste muette ὁ. La chro- 
nique d'Hippolyte possède aussi beaucoup d'éléments qui 
souffrent comparaison avec les scolies de la chaîne ὅ. En un 
mot, les divers renseignements qu'elles contiennent, surtout 
ceux qui sont d'ordre historique, s’appéllent évidemment l’un 
l’autre, οἱ forment un groupement intéressant. 

Aussi bien, nous ne connaissons aucun document qui puisse 
avoir servi de source unique au scribe du Basileensis. À puiser 


est beaucoup plus caractéristique et ne se rapproche bien que de celui que propose 
Epiphane pour la 90 année d'Abraham (la 3431° du monde, eod. op., col. 193), 
cf. Gelzer, Serlus Julius Africanus und die byzantinische Chronographie. Leipzig, 
Teubner, 1880-85, 11’ Theil, p. 251 et suiv. 

Sur le διαμεοισμός. cf. von Gutschmid, Klein. Schriften V., et Bauer, Die Chronik 
des Hippolytos im Matritensis græcus 121. Leipzig, 1905. Gebhardt-Harnack. Texte u. 
Untersuchungen, XXIX, τ. — Le plus ancien document qui contienne le nom des 
femmes des patriarches est le livre apocryphe, la petite Genèse ou livre des Jubilés. 
Cf. Dillmann, Liber Jubilaeorum qui idem a Græcis ἢ, λεπτὶ, γένεσις inscribitur.… 1859, 
texte éthiopien ; R. H. Charles, the Book of. J. or the little Genesis. London, 1902: 
Dilimann τι. Rônsch, Das Buch der Jubiläen oder die Kleine Genesis, 1874, étude très 
approfondie; Fr. Martin, Le Livre des Jubilés dans Revue biblique, 1911, en cours de 
publication. 

1. Au chap. IV de l’apocryphe. Il y a bien quelques divergences assez graves 
entre le manuscrit et l'apocryphe : ainsi dans ce dernier, le nom de la femme de 
Caïn est ᾿Αυὰν, cf. Dillmann et Rünsch, op. cit., p. 368. 

2. CF. Dillmann et Rünsch, ο. vnr et 1x du texte; cf. appendice sur la chrono- 
logie de la petite Genèse. 

3. Ant. Jud.,T, νι, 5, ed. Niese, 1, 148-153; ef. trad. franç. Weil, p. 34, note sur 
cette chronologie. 

4. Ainsi de Sarra, la femme d'Abraham, Josèphe fait aussi sa nièce, 1, vu, ἵν 
ed. Niese, 1, 154; cf. Genèse, XI, 29. 

». Cf. Bauer, op. cit., p. 26 et suiv., préambule de la chronique, Comparaison du 
diamérismos d'Hippoiyte et de celui de Josèphe, p. 150 et 151. 
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dans toutes les œuvres d'Epiphane de Chypre, on établirait 
aisément une série d'éléments critiques et historiques compa- 
rables à ceux du manuscrit : sur aucun point de détail, il n°y 
aurait identité 1. 

Puisque ces scolies sont en marge du manuscrit, qu'elles 
sont écrites de la même main, et qu'il y a entre elles une vraie 
cohérence, on peut croire qu'elles ont été introduites en bloc 
dans la chaîne ; l'hypothèse d’un manuscrit de la Bible, sem- 
blable à l’Ambrosianus C. 313, dont nous parlions plus 
haut, s'offre d'elle-même à la pensée : ce n’est pas une chaîne 
proprement dite, c’est un exemplaire de la Bible qui possède 
en marge quelques indications d'ordre critique et historique, 
diverses d'origine. Un scribe qui copie la chaîne de la Genèse 
adopte ce modèle pour son texte seripturaire ; il ne néglige pas 
la documentation qui accompagne celui-ci et la reproduit en 
marge de la chaîne?. 


Ces scolies du manuscrit de Bâle se retrouvent dans le Vati- 
canus 569 *, mêlées aux commentaires patristiques : sans doute, 
se lisent-elles aussi en marge des folios dans le Mosquensis 585 
puisque Lietzmann (Calalogus, Ῥ. 7) signale qu'il Υ a des notes 
marginales dans ce dernier manuscrit. C'est là un lien entre 
les deux classes Y et Z : nous l'indiquons sans pouvoir préciser 
dans laquelle des deux ce bloc ἃ été d'abord introduit, 

Elles n’existent pas, à notre connaissance, dans les manus- 
crits qui représentent la classe X!, Quelle importance faut-il 
accorder à cette dissemblance? Si les manuscrits parisiens οἱ 
l'édition de Leipzig n'ont pas précisément les leçons hexaplaires 

1. Nous avons déjà donné des références pour la chronologie d'Epiphane ; cf. son 
diamérismos dans Ancoratus, ©. 112. Mign., P. G., t. XLIIT, col. 220-221 ; contra 
hæreses, 1. I, t. 1, n°5. Mign., t, XLI, c. 184, I, τ, 82. Mign,, ἢ; ΧΕΠ, c, 160. 
cf. Bauer, op. cit, p. 163. Epiphane emprunte directement les noms de femmes au 
livre des Jubilés : cf, Dillmann et Rünsch, 0p. cit., p. 252. Les leçons des variantes 
hexaplaires et les traductions étymologiques sont dispersées dans ses ouvrages. 

>. M. Serruys me signale une parenté intime entre les notes historiques du Basi- 
leeusis et la chronique encore inédite de Pierre d'Alexandrie. 

3. Noms des femmes, fol. 117", 12r ; indications chronologiques, fol. 121; expli 
cations étymologiques des noms hébreux, fol. 157, 166", 167, 243. 


h. Si le diamérismos se trouve dans l'édition de Leipzig (1, 109), c'est que Nicé- 
phore l’a emprunté lui-même à Procope. 
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contenues dans les manuscrits de Bäle et de Moscou, ils en pos- 
sèdent cependant, et aussi le Vaticanus Gr. 747, et le Laurentia- 
nus, Acq. 44 !. Souvent elles sont les mêmes dans tous ces 
manuscrits de la 3° classe, et souvent aussi elles diffèrent : il ne 
peut en être autrement : ces leçons si elles n'étaient écrites en 
rouge, étaient perdues, dans le fouillis des autres commentaires, 
surtout dans le type de la chaîne en couronne qui ἃ ἢ précéder 
la chaine en colonne simple, et au cours d’une copie, elles 
étaient facilement oubliées. — En plus des accidents, il a pu y 
avoir des additions ou des omissions volontaires des scribes. 
Les uns enrichissaient la chaîne qu'ils copiaient en y introdui- 
sant les leçons hexaplaires que pouvait contenir l’exemplaire de 
la bible qu'ils utilisaient : les autres négligeaient de les recopier 
puisqu'elles se trouvaient déjà indiquées et discutées dans les 
commentaires d'Origène, de Diodore ou de Théodoret. 

Les explications étymologiques des noms propres, qui ne 
sont pas non plus complètement absentes des manuscrits de la 
3° classe, couraient les mêmes risques, et les scribes leur fai- 
saient le même sort : ils jugeaient inutiles de reproduire ces 
brèves scolies qui se trouvaient largement développées dans 
les citations patristiques de Cyrille, de Jean Chrysostome, 
d'Epiphane, même de Théodore. On ne peut pas. sur des 
ressemblances ou des différences en ce genre d'éléments, 
répartir les différentes classes de manuscrits, ni même les 
manuscrits d'une même classe. 

Enfin, le caractère même de ces scolies, surtout de celles 
qui contiennent des indications historiques, et la manière dont 
elles sont présentées en marge, en font un élément adventice 
et surajouté aux éléments essentiels de la chaîne. 


Les résultats sont plus intéressants si nous entreprenons 
l'examen des fragments patristiques eux-mêmes. Nous l'avons 
poursuivi de deux manières, soit en comparant les commen- 
taires qui sont groupés autour d'une fraction donnée du texte 

q 8 


1. Cf. apparat critique de Brooke et Mac Lean, édit. des Septante. Ces leçons sont 
parfois les mêmes que dans le Basileensis 1, mais l'identité est loin d'être constante. 


! édité 


΄ 
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scripturaire, soit en comparant les fragments qui au cours de 
la chaîne sont attribués à un même auteur. 


I. Fragments groupés autour d'une même partie de l'Ecriture. 


En plus des fragments que je reproduis, j'ai dans les manus- 
crits parcouru des yeux leurs alentours, pour vérifier si les 
citations de l’un d'eux, qui paraissaient dans l’autre n'avoir pas 


de correspondant, ne s'étaient pas égarées. 


GEN. IV, 15-17. 
Basil. 1. fol. 6r v° et suiv. 
v. 45° (1% phrase). 
Sine nomine Οὕτω δεῖ ἀναγνῶναι... μωριῶν ἔνοχός ἐστιν. a 


un(e phrase): 


= ," - (à , ’ 5 " Ce! U 9 

Κυρίλλου Πᾶς ὁ ἀποχτεῖνας.:. ἀριθμὸς TÉÀELOC ἐστιν. b 
= , 5 s ! “Νὰ , "Ὁ 5 ῃ 

Βασιλείου Εχοιχούμενα ὁε,.. εἰς χόολᾶσιν ἐπαγόμενα. C 


\ CE 5» ! ce - = , \ 
χαὶ μετ ολίγα. Επιχαταρατος ἡ γήη...- διαχούπτεσθαι τὴν TLUWO ίαν. d 


15 (fin)-v. 17 (1: phrase). 


. . FR 5 Ἢ » “" - ! 
Sine nomine To σημεῖον οὐχ εἰπεν... OLÀLAY ποιῆσαι VOYOY, e 
if 1 i 
= 1 9 τα r - a » - 
ALOUUOU Οὐχ εἰπεν <yvo Καιν τῆς ὁὀιαοης οἰχεῖα 
i i i 
Διοδώρου Συγχὼρ οεῖ... τοῖς ŒUTOLC q 
+ [Lo ln - - , \ \ ! r LA , 
Κυρίλλου Πῶς τῶν ἀπὸ Σὴθ γὰρ φησι Κυρίου ἐπὶ διχαίους. ἢ 
1" Le = [1] , A 4 - 
Σάλος ἑρμηνεύεται ναϊῶ Ὅπεο ἐστὶ χαχία.- ϊ 


: : 


Par. Gr. 128, fol. 70 et suiv. (cf. Nic., col. 113-115). 


En marge. En page. 
DETS STAR: 

4 fragment de Basile. ζ fragment de Basile. 
8 Κυρίλλου. Ἑπτὰ τίθησι... ἡ fragment anonyme. 

ἀριθμὸς τέλε! ιός ἐστιν. Ξε ὃ θῃ variante hexaplaire (86 
y fragment d'Origène. trouve dans Z en marge). 
à fragment de Théodoret. . et x 2 fragments anonymes. 
e "Au = δὲ À fragment de Basile. 


υ Βασιλείου = cet d. 


y fragment de Théodoret. 
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De ce tableau, on peut au moins conclure que quatre frag- 
ments de Z (4, f, g, i) ne se trouvent pas dans X. 

Des cinq fragments communs, trois dans X sont en page, 
deux sont en marge. 


Barberinus 569 (qui supplée le Mosquensis 385), fol. 84-86. 


v. 15 (15 phrase). 


Sine nomine α. 
= = = - ΄ » ! - 4 2 = ΄ 
Κυροίλλου Πᾶς ὁ ἀποχτείνας... τῆς θείας ὁργῆς plus étendu 
que ὦ 
9 = ss , -ν -΄΄ - \ 
Ὠριγένους Οὐ διεῖλεν ὀοθῶς... ζωῆς καὶ μετανοίας = +. 
! 5 , - , - , ! , 
Αχαχίου Καιοασείας. Οὐχ ἀφῆχεν ἀναιρεθῆναι, ἐμπερ'πατήσαντα εν 
" _ ͵ 
αὑτῷ 
Βασιλείο c. et d. 
! ES \ 1 Ur + - , 
Γενναϑίου Επτα τοίνυν ÉYEL... τοῖς ὁρῶσ 7 προχείμενος ΞΞ χ. 
rt: x C PEN " ι A \ 4 
F enyootou Καὶν μὲν EXOLXOULEVOS... TOY γόμων καὶ τὸ χαταχριμα, 
s nd “ LA “ , » 5 , -Ὁ - Ἂ 
Διοδώρου Ποία τὰ ἐπτὰ ξχοι ιχούμεναι. εν πώσῃ TN YA — 0 


0.45; Ὁ ἢ Ὁ #7. 


Sine nomine e. 
ΠΩ ΓΙ. io 
Κυριλλου Ϊ 
-" - - » 1 =" , y 
Θεοδωρήτου Ποῖον σημεῖον ἔθετο... χαὶ δῆλον εἰργάζετο = y 
- , - , ε - > Le 
τοῦ αὑτοῦ Τίνα ὁ Κάιν ἐσχε VUVA LEON LE los TANÔEC. 
= Nic. I col. 15. 
“1 
Διούμου Ξε f, 
» 1! 
9200020 ΞΞ 4. 


Il y ἃ des fragments communs aux trois classes (b, €, d). 

Les quatre fragments de Z qui ne se trouvaient pas dans X 
se retrouvent dans Y. 

Le seul fragment de Z (h) qui ne se trouve pas dans Y existe 
dans X. 

Y contient deux fragments, ceux d’Acace et de Grégoire, qui 
n’appartiennent qu'à lui. 

X possède aussi en propre un certain nombre de fragments. 


2. GEN: XX V. 


Basil. τ fol. 


Κυρ Aou 


-“ , - 
τοῦ αὐτου 


L - > 
Ευσεβίου ᾿Εμέσης 


ἼἌλλο ς 


Κυοίλλου 


Κυρίλλου 


Κυοίλλου 


Διοδώρου 


1" »" ’ "A | r 
Φίλωνος ἐπισχόπου Καὶ τὸ AR 


᾿Εμέσης ‘ 
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126 et suiv. 


[42 - 
v. 19-v. 22 ἵνα τί μοι τοῦτο. 


Αλλ᾽ ἦν ἀσύμς ὠνος... ὥσπερ ἔχθραν ὑ υποση- 
μαίνοντα. 

«“ “δ ce Ω 12 

Ορα τοίνυν τὴν Ρεβέχχαν... 


, , - 4 
CXE!LYOY. 


22. 
Ποὺ ἐπορεύθη πυθέσθαι... εἰ 
σεδέκ. 
"Are ue χαθ᾽ ἑαυτὴν... 
v. 23.el 24. 


Ὃ δὴ καὶ τετέλεσται... 
γης ἐλάσσονι. 


τῷ 


vu: 25. 


Te , - - \ 
Καὶ ὁ} μὲν Ησαὺ πυρράχης... τοῦ νοητοῦ χαὶ 
» 
ἔσωβεν χάλλους. 
v. 26 (1° partie). 
REV 
Ἰσήλιχες μὲν γὰρ ἀλλήλοις... ἀτη με λῶς προ- 
τετιμηκότ ος. 
! \ « 
Διὰ τοῦτο τῆς πτέρνης... καὶ χληρονόμος γίνε- 
Π 
ται 
QE προεφή τευσεν αὐτὴ. -- πτερνισμοῦ Ἢ σαὺ 
τίθησιν. 
“Νι - - » 
Ex ταύτης δὲ τοῦ θεοῦ... ἔργον ἦν τὸ γεγονός 


v, 26-28 (1° partie). 


\ ns » ΄ ΄ = -" , r ’ 
Onpeutns οὔν ἄρα... ὁ ἀπλοὺς ἐν Κυρίῳ. 


. τὴν συνήθειαν... ἀπὸ ποοσιοΐί- 


υ. 99-80. 


» \ Eu me ΕΝ ἢ er A - 
Avr! τοῦ ἐψέματος Aou... παρῆχται. 


\ - ᾿Ν " ps 


, 
τῆς taie ξζηλον ἔἐνχρα- 
͵ 


Α me 
TO Ecou. 


«a 


b 


d 


® 


nm 


n 
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Par: Gr.128, fol. ττῦ et sütv. (cf. ΝΟ. 1, 3ra-375). 
En marge. En page. 
V.-11-29. 


2. 5. y. 3 fragments anonymes. !:. un fragment qu'une se- 


ὃ. fragment de Diodore. conde main attribue à 
:. fragment anonyme. Sévère d'Antioche et qui 
s. fragment de Cyrille. se retrouve dans Z, f° τοῦ. 
©. fragment de Cyrille. 2. fragment anonyme. 
ἡ. variante de Symmaque (se À. Κυρίλλου — 4. 
trouve dans Zen marge). μ. τοῦ αὐτοῦ = ὃ 
4. Φίλωνος ἐπισχόπου -- n. ν. Εὐσεβίου ΞΞ C 
E: "Ados = 7. 


o. fragment de Théodoret. 
r. fragment anonyme. 
ο. fragment de Gennadius. 


s. fragment anonyme ΞΞ 6 
Tr. Κυρίλλου TE 
υ. τοῦ αὐτοῦ ΞΞ 
φ. Διοδώρου ΞΞ 
4. Εὐσεβίου = 
%. Κυρίλλου ΞΞ | 
ω. τοῦ αὐτοῦ = M. 


Un fragment de Z, (j), ne se trouve pas dans X. 

Un bon nombre de fragments de X, de la page et de la marge, 
ne se trouve pas dans Z. 

Des fragments communs, l’un dans X se trouve en marge, 
les autres en page. 


Tous les fragments ont le même débutet la même conclusion. 


Barberinus 569, fol. 167 v° et seq. 
v. 18 (dern. phr.)-22 (dern. phr. excl.). 
Sine nom. χαὶ τοῦτο θείας χάοιτος... νόμῳ φύσεως συνιστάμενον. 
Κυοίλλου «a. 


τοῦ αὐτοῦ b. 
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Ὁ τοὶ 9. τὸ par.) 


» ΄ \ A = , Α U 
Θεοδωρήτου Τινές φασι πρὸς τὸν Μελγχ... γνωρίσαι τὰ συμόησό- 


Ὁ y \ D y A \ = ? 
Διοοωρου αἰ. τινες ὁέ ἐπ: πρὸς τὸν Me y. AE } ἡλυθένα!: 
=" = IE , ’ 2 
στογασμιῷ μάλλον Ἢ ἀληθείᾳ χρωμενο! (c va Nic. ΤΙ 
OR)E 
ΝΡ A 9 A \ \ = ER JR " _ 
Feyyadtou Τινες αὐτὴν παρὰ TOY Μελγ... εἰχὸς αὐτὸν ÊTL περιεῖναι 
ΞΞ ©. 
À 
τ' Là pi Ὁ" 1 ’ , -- ἃς δος 
2207200 Γὰ οὐο παιόια τύπον ξπξε..Ξ... ὀευτέρα χατὰ τὸν χρόνον. 


υ. 95-24 . 


Fr « . REX χω, , LA , 
Κυοίλλου 6. mais autre finale διὰ τοῦτο ἐμίσησα αὐτήν. 


[4 mA ᾿ς , , , = L2 Ν ! ᾿ 
τοῦ αὐτοῦ Ὅτι ὁἐ ἀμείνων... τῆς πτέρνης ἐπειλήφεναι χαταύειχνυς. 


v. 25-26 {τ phr.). 


_ ν᾿ - 
πο αὐτοὺς -, Ὁ. 


»26 δἰ 7 (τ ῬΉΓ.). 


Διοδώρου h. - 

Εὐσεόίου i. 

sine nom ἢ 

Κυρίλλου Πτερνιστὴς ὁ Ἰαχὼδ νιχᾶν... τοῦ θανάτου τὸ κέντρον = τ. 


» = - » \ , το ΄ 
Istôwoou Τῆς πτέονης Ἢσαὺ... ἐπ οἴησε βρώσεως. (Nicéph. 1, 
314, ᾿Ισιδώοου ** 

14, Istowoou *). 

v: 27-50. 
Κυρίλλου k. 
. Ὧι » , [4 « 5» ’ ’ 
sine nom. Toutéort μηδὲν ἔχων ἐπίπλαστον ἢ ἐπείσαχτον χαχόν. 

€ ns 
Σευήρου 10€ Σύμ. μαχος ἡρμήνευσε" ἄμωρος... ὡς Παῦλός φησιν. 
- , _ » F1 ΗΠ » ἢ τ \ , Β 1 

τοῦ αὐτοῦ Ἠξίωτο γὰρ ἀγάπης... ἁγιοι. χαὶ εν Ισραηλ. = v. 


- , - 
TOU αὐτου 


Φίλωνος n. 


La plupart des fragments sont communs aux trois class 

J, absent de X, se retrouve dans Y. 

e et m manquent dans Υ et existent dans X. 

X et Y ont chacun en propre un bon nombre de fragments. 


T 


LA CHAÎNE DE L'OCTATEUQUE 


3. GEN. XLIX. 


Basil. t 


. fol. 198-207. 


3 12 


- ΄ 


9 AA ! 4 A "> , - 3. , 
Ἀπολλιναρίου To Y2e LOLOY AUTOLS..,. αλλᾶ TOU UT 1,200). 


Κυρίλλου 


[ππολύτου 


- 


ἪΡ LA ᾿ 
Κυρίλλου 


- 5» -“" 
TOU JUTOU 


ce «ς LA 
[ππολύτου 


Κυρίλλου 


! La on! 3 Α ΄ “- “Ὥς 
Πάντες οἱ, υἱοὶ ᾿Ιακὼδ... ὁ Παῦλος πρὸς Γαλάτας. 


A \ æ 1! = - , , 
Σχοπὸς μὲν τῷ λόγῳ... ποιεῖται τῶν ἐσομένων. 
ς - = \ Ὁ ΝᾺ - Ὁ A - A" 
O πρῶτος λαῦς ὁ ἐχ περιτομῆς... διὰ τῶν βλασφη- 
͵ 


ni A A <d 4 - , L La 7 
Er! γὰρ τῷ πρωτοτόχῳ... τῶν Αἰγυπτίων ἡ “χώρα. 
2/2 A." sr 1 - 2 . ! 

Ἄλλος δέ φησιν... ἐδόθη τῷ ‘lusro. 


La 
« RAI \ » 9 \ , » 
Ο0τι 0: Ρουδὴν ἔχει... αὑτὸν εἰς Αἰγυπτον. 


v. 3-et τὸ ΒΙ Ὶ. 
πῷς “" Η͂ , δι » - -«- - 
Δήλον ot τὸν πατέοα... τῇ αὐτου παλλαχῇ. 
᾿ , , , 
Τουτέστιν AUETATOUTOS... AT 
#1 GES 


A 5 Δι , 
Τὸ ἐχζέον Uowo... διὰ πίστεο 


Τουτέ 


Ω 


' 

= A , A \ 1 € £1 

τ. UN ἀναβῆς... διὰ τοῦτο ζήτω Poubry. 
» A Al \ τ ! “ 1 

Wuypos μὲν χαὶ ἀγεγέργητος... διδάσχ 


Auoc. 


LP 0 


me un " + A - , ! Lu , 5 ! 
Κέχλοφε μὲν οὖν τὸν τοῦ... ἐφράγη ἐνώπιον Ιαχώδ. 
͵ 
! = LE ᾽ e MES Q 
ἰσπεπόρνευχε... χάθαοσιν οὐχ elsOsOsyUS- 


"» - 
Ούυχουν € ! 
: : εἰ 


νος. 


» ur , RSS A ? En A 7 ὦ 
Επειοήπερ €x τοῦ Συμεὼν... ἄνειλον τὸν Κύριον. 
Sncæes)e [ πὴ ne Aire 
ZAUYVETÉASOUY TOLYUY ΦΉσιν... τς χοινοβούλιας τὴν 


! 
re biy. 


» QE ῃ = Ὁ 3 ͵ " , = -" 
Ἀπολλιναρίου Κοινῃ ονομασῆέντων... τῆς χάριτος ἀναπληρο!., 


Par. Gr.:1268, fol. 172 δέ suiv. (cf: Nic:,/col: 507-513). 


marge. page. 


v. 1-v. 4 (τ partie). 


α. ᾿Απολλιναοίου = 4 4. fragment de Théodoret, 


5. fragment anonyme = b ἃ. fragment de Diodore. 


LA GHAÎNE DE L'OCTATEUQUE ἠδ 
marge. page. 
y. γ΄. γ΄. ὃ fragments anony- μ. fragment de Gennadius. 
mes. ν. fragment de Cyrille. 
ὃ, Κυρίλλου -Ξ £. fragment de Théodore. 
ε. ἹἹππολύτου Ξε d 
6. "AXoc —J 
ἡ. Κυρίλλου Ξε i 
ἢ. Εὐσεῤίου Ξε αὶ 
ι. Κυρίλλου — ἡ 
| v. 4 (fin)-v. 6. 
2. fragment de Cyrille. 
0. Ἱππολύτου — 0 σ. Κυρίλλου = mm 
π. Ἀπολλιναρίου Ξε ἢ τ. τοῦ αὐτοῦ = ἢ 
ὍΣ: Κυρίλλου ΞΘ 


“Ὁ 


. fragment d'Hippolyte. 


7. Ψ- ὦ. fragments anonymes. 


ἡ fragments de Z (ce, g, h, ἢ manquent dans X. 


Une douzaine de fragments de X (marge et page) manquent 
dans Z. 


Les fragments communs sont dans X répartis dans la page et 
dans la marge ; ils ont tous les mêmes incipit et desinil. 


Barberinus 569 (fol. 252-256). 


v. 1-2. 
Sine nom. b. 
᾿Απολλιναρίου «a. 
Κυρίλλου Ὁ. 
= 1 » " “ ’ - »" - , 5 pr" 
Θεοοώρου Ουτε᾿ ἀρα! φαίνονται... τῶν εντευξομένων ὠφέλειαν 
re » » s ! 
(cf. Nic. 1, 545 Θεοδωρήτου) — ». 
υ. 3-4. 
sr un 1. " + - et \ 0 = 
1000001 O Σύρος ἔχει Ῥουβήν... τοῦ Ρουβὶμ κατάραν -Ξ À. 
+ 7? “" 4 - ΒΝ - , \ \ + 9 \ 
=YY40100 Toutésr. πρῶτος εξ ÉUOU... εἰς τὸν χατὰ τοῦ Ιωσὴφ 
N Ὁ ΞΕ: 3 17 
θάνατον — u 


0 5... = LES , , - = , ’ » 
Sin. nOmM. Επειδὴ γὰρ ἴδιόν ἐστι... 2x τοῦ υηδεμίαν γενέσθαι = Ë. 


16 
PRRNRE, 
Θεοοωρήτου 
La « ! 
Ἱππολύτου 


sin. nom. 


! 
Zeunpou 


7 I 
Κυριλλου 


- 9 - 
τοὺ ŒUTOU 


TOU ŒUTOU 


> 4 - 
το αὐὑτοὺυ 


Κυρίλλου 

τοῦ αὐτου 
[4 «= LA 
[ππολύυτου 


Sin. nom. 


ne] ! 
Θεοοωρήτου 
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EE eh D » - \ = ἢ » = 
Τῷ “Ρουδὶμ αὐθάδειαν... μὴ πληθυνθείης εἰς πολυγο- 
LA 
γίαν = Y. 
1: 
ua s ner = A ΄ ῃ - 
Υδωρ ὧδε χαλεῖ τὴν διάχυσιν χαὶ τὴν ὑγρότητα τοῦ 


" Se ἢ 
ἐμπαθοῦς βίου. 


> , Ἢ nl » - s ; 
Αναβεβήχασι τοίνυν επὶ κοίτην... αὐτοῖς ἐνιέντες 


D: 
τ \ LA w - , C , , 
ομονον γαρ ωσξε'ι, λΛξγον... των 17E 14070 y σχεμμαπο. 
! Ἃ Je) - - 
συστάσει λέγει... ET! συναγωγῇ τῶν προειῖρη- 


3 \ ! LA 9 \ > 
Ἀντὶ τοῦ μὴ γένοιτό μοι... TO ἐπιθυμητικὸν χινεῖσθα! 


ἐν ol τ' A εὖ -“ \ - ns 
λεσσα τῷ Συμεὼν χαὶ τῷ Aeut.,. τῶν ἄλλῶν 


διεσπάρη φυλῶν ΞΞ ΤΙΣ 


Un bon nombre de fragments communs aux trois classes. 


ce, absent de X se trouve dans Y. 


e, f,-absents de Υ se trouvent dans Z. 


4. h, ἰ, paraissent bien n’appartenir qu’à Z. 


Xet Y, comme il a déjà été constaté, ont chacun un lot de 


fragments qui lui est propre. 


ἡ. EXOD. III. 


Basil. 1, fol. 223 et suiv. 


Ps 


Κυρίλλου 


SES = 
τοὺ αὐτου 


v. 11. 95: Π| A 


Κ ΞΕΡῸ ee \ Η Air 2e. PATES 
ατεβιάζοντο μὲν οἱ Αἰγύπτιοι... ἐπεσχέπτετο 

et L 

ὁ θεός a 


[41 2 » » x ΠΞ L La L 
OTE τοίνυν ἔσῃ... τῆς ἐλευθερίας Ἢ χάρις. b. 


Γρηγορίου Νυσσης 


᾿Ιωάννου 


Κυρ ἰλλου 


-- ς - 
τοὺ αὐτου 


Par. Gr. 158. fol. 


fragment de Cyrille. 
2 fragments de Sévère. 


Euéons 


Marge. 
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0 \ - Sr 1" 
Ooûn | μὲν Μωσεῖ οὐ x 0 ptos... δι’ ἀγγέλων 
παραδεδόσθαι. 
; RS ἣν As 
Ωοθεὶς ἐν πυρὶ φλογὸς... μεγάλης ΄ βουλῆς 
ἄγγελος. 
e 5 -- γ' -- 


Παρατὴρ ρηπέον 
χαταναλίσχον. 


- Lé 
χαὶ, ἐχάλεσεν αὐτὸν Κύρι LOG... τῇ EVWS 


LE YO 
ὑένοι. 
Ὁ". ΣΝ 
EE PE LE d ! δ «A ΓΑ) Ω ! = δ 
Ἐὰν ἐξετάσῃς διὰ τί εν βάτῳ... ποιῆσαν ὀυνη- 
σονται. 
\ ῇε! ᾿Ξ γεν»... »Ξ LA 
Πυρὶ τὴν θείαν παρειχάζει... περιαστράπτων 
προσβολαῖς. 
VE: 
2 MINS τ APE ES ͵ N! CSN 
Δι᾿ οὗ διδασχόμεθα... τῷ ἀνθρωπίνῳ βίῳ διὰ 
! 
γεννήσεως. 
τ ! \ += - ν᾿ \ ἢ 
Ω βάτε ἣν εἶδεν Μωσῆς... χαὶ μὴ φθειρομένη. 
! , , ’ CCR | _ ! 
Ὥσπερ γὰρ ἐχεῖνος ἐκαίετο... διὰ τοῦ βῃανάτου 
ονηνεχῶς. 

5 \ % 5 ! Vars LA SUR 
OÙ γὰρ nv ἀμήχανον... αὐτῷ παντελῶς οὐδέν. 
9 "» δὰ ΝΡ ! - , 

ις ἔγὸ παραδόξου τόπου... τῆς τεχου- 


F Ξε 
LELY του 
: 


. τ ; 
Συνιεὶς οὖν OTL Οὐχ... 


τ LA A \ - 
Νεχροότητος οἐ χα. φθορᾶς... ἀποτοίθεσθα,. 
ἐ 


A LA 3 - 5 Ώ “" , 
Act γὰρ ὡς ἀληθῶς... ἀγαβῆναι πειρώμενον. 


- 


U 


Pr + " KT 
ΓΙ οὖν ἐμολύνετο πόρον μα. … Ὑνωσθ! 


05.6} Suiv. 
Page. 


-Π, 


| 


K votA AO 


TOU ŒUTOU 


| 


fragment d'Eusèbe. 


ἐ-- 
-- 


Ο. 


h. 


NE. 


({. 


b. 


ἠδ LA CHAÎNE DE L'OCTATEUQUE 
Marge. Page. 
Γρηγορίου Νύσσης = ÿ. v. 3 et 4. 
fragment d'Eusèbe. fragment anonyme = C. 
fragment de Grégoire de Nysse. fragment de Théodoret. 
Κυρίλλου = à. Κυρίλλου = h. 
(ce fragment se retrouve Ἰωάννου —+ 
encore au folio suivant sous τοῦ αὐτοῦ = ΤΣ 
le nom de Sévère). fragment de Cyrille. 


fragment d'Eusèbe. 

fragment de Sévère. 

Κυρίλλου Ξε 
Σεδήρου = ει 
9 autres fragments de Sévère. 
"AXXo6 = 
fragment d'Eusèbe. 


τς. 5 ᾿ 
Σεβήρου —= 7. 


ον Εἰ Ὁ. 
fragment de Théodoret. 
Seb cou —= D: fragment de Diodore. 
fragment d'Eusèbe. fragment anonyme 


fe 


fragment d'Hésychius. τοῦ αὐτοῦ 


3? 0 
Ευσεβίου 


Même conclusion que précédemment en ce qui regarde 
AE LEZ 
Ÿ ne contient pas l’Exode. 


IL. Fragments allribués à un méme auteur. 


1° à Diodore. 

Le manuscrit de Bäle est le plus pauvre en fragments de ce 
Père: 

— au fol. 55, verset IL. 22, le commentaire attribué à 
Diodore dans les manuscrits parisiens οἱ l'édition de Nicéphore 
s y trouve, mais sous une forme abrégée, du moins dans les 
quatre ou cinq premières lignes. et sans nom d'auteur. 
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— au fol. 62 v°, v. IV. 15-16, un fragment attribué à Diodore 
qu'on ne retrouve pas dans la famille de Nicéphore, mais bien 
dans le Barberinus sous le nom de Théodore. 

— fol. 84, v. XI. 3, une phrase sous le nom d’Eusèbe 
d'Emèse qui, dans les manuscrits parisiens, est attribuée à 
Diodore. 

— fol. 127, v. XXV. 26, commentaire sous le nom de 
Diodore, comme dans Nicéphore. 

— fol. 128 v°, v. XXV. 35-34. 


C’est tout ce que j'ai pu reconnaître, en m'aidant non seule- 
ment des lemmes du manuscrit, mais encore des fragments 
signalés dans la famille de Nicéphore. Ces résultats paraissent 
assez étranges à première vue : on ne consulte pas un auteur 
pour en recueillir aussi peu de choses, à supposer même que 
ce peu fût tout entier authentique. Cette particularité s'ex- 
plique si on rapproche le manuscrit de Bâle du Barberinus et 
de la chaine de Nicéphore. 

Ceux-ci possèdent un grand nombre de fragments de 
Diodore et la plupart leur sont communs. Ilest inutile d'en 
donner la liste: l'édition qui suit fournit facilement la 
preuve. 

Parmi ces fragments signalons ceux des versets [IL 2-XXV. :6- 
XXV.33-5/4, communs aux trois familles : le premier se présente 
dans les mêmes termes dans Y et Z. Le commentaire du XI. 5 
appartient aux trois manuscrits (Nic. 1. 175: Bâle. fol. 84: 
Barberinus f. 117 v°). mais dans les deux derniers il apparait 
sous le nom d'Eusèbe. Enfin le fragment du v. IV. 15-16 se 
retrouve dans le Barberinus, fol. 8r, sous le nom de Théodore. 

Outre Iles fragments qu'elles ont en commun, chacune 
des familles X et Y possède une série de commentaires qui 
lui est propre, c'est-à-dire dont le lemme, les termes et les 
idées n’ont été retrouvés que chez elle. Nous nous contente- 
rons de les signaler, nous réservant d'en discuter plus loin 
l'authenticité. 


Æ 


" 


50 LA CHAÎNE DE L'OCTATEUQUE 


Tels sont, dans le Barberinus, les commentaires des ver- 
sets 128; XWT:12:; XIX. 31; XXI. 6. 

Tels, dans la famille de Nicéphore, ceux des versets V. ἡ ; 
NE Ὑ1 Ὸ; ὙΠῚ 20% IR RE SE EN PE en 
XVII. 14-20, etc... D'autres qui appartiennent également à 
celle-ci ne se retrouvent dans l’autre famille que sous une forme 
très appauvrie. . 

Sur une plus large échelle, ces faits expriment la même 
idée que celle que nous suggéraient les tableaux précédents. 


9 


2, À Théodoret. 


Dans Bas. 1. Paris, Gr. 128. 

fol. 3°: Gen. v. I, 1. Μετρεῖν εἴωθε τοῖς παιδευομέ- 

Se RUES ses ER L à 

νοις... ἐρημῷ συνέγραψε. fol. 28 en page. 
fol. 4. Τί δήποτε τῆς τῶν ἀγγέλων... 

- SA CM à Ἢ F o 

τῆς dtoasxahias ἀνάπλεως. fol. 28 -- 

+ ’ ᾿ - 

fol. 4° Εἰ προὐπάρχουσιν ουραᾶνου.. 

ὁ θεῖος ἀπόστολος. fol. 29 — 
fol. 6. v. 1,2. Et ἦν ἡ γῆ; πῶξ ἐγένετο ;.… 

χαὶ ἄλση χαὶ λήϊα fol. 52 -- 
fol. 6. Οὐχ ἐδίδαξεν ἡμᾶς... πάντα 

τὰ ἐν αὐτοῖς fol: 35 10182 
fol. 7. v. Il, 3-4. Et 0 uw ὁ θεὸς... συνίστα- 

ται βίος fol. 335  - 
[0]: γ΄. Ποῖον πνεῦμα ἐπεφέρετο... 

ὕδωρ διαλύεσθαι πέφυχε. fol. 8. -Ξ 


fol. 


© 


nn! “ ΄ \ Δ " 
Τίνι λέγει ὁ θεὸς... un οντὰ 
0 


συνίστανται. f01:8577—= 
fol. 10”. v. I, 9. Τί δήποτε᾽ μίαν εἰπὼν... διῇ 
οημένας συναγωγάς. fol. 39 — 


fol. 51". v. Π| 12. AÀÀ° οὐχ ἐπὶ τοῦτος: επεῦ- 


θαι δὲ ἐχείνην. 
ἔθος τοῖς ἀπατωμένοις... où 


4 u LA 
γίνεται ERLYYWON. 
͵ ͵ 
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” 


Καλῶς τὸ πᾶν σῷ .Ooet... 


δ ἢ LE 
διόοῆωσιν 00SWYTA!. ne se trouvent ni 


Ξ > e 3 ; dans les manus- 
Γ΄ τ ΠΠ 15. Πτέῤναν δὲ ὡς εἰχὸς... εἰ ἥν: Ne 
᾿ crits de Paris, ni 
dans l'édition de 
dj Us ST 5 ᾿ πᾶ : 
10157. LV: III. 23. "Ewot de ἄπιστον “πῶς... ἀπο- Nicéphore. 


, 


à Sr 
AOETNY TEAOYYTOV" 


À partir de là, il n'y a plus un seul fragment de Théodoret 
jusqu'à la fin de la chaine de la Genèse. 

Ce seul tableau suffira pour suivre et vérifier les conclusions 
inspirées par la comparaison que nous avons faite. 

Tous les fragments qui commentent le chap. [| dans Z se 
trouvent dans les manuscrits de X ; mais les trois premiers 
qui se rapportent au v. [. 1. ne se lisent pas dans le Barbe- 
rinus 269, qui représente Y. 

D'autre part, au v. |. 2 nous trouvons dans ce dernier 
manuscrit deux fragments. 


\ 
! 


Fol. 4. Οὐ δεῖ οἴεσθαι χατὰ τοὺς Μανιχαίους... οὕτω ἐπὶ τοῦτο 
Fol. 6. ᾿Εναντία μὲν ἀλλήλοις... συνισταμένη χρῆσις ἀναγκαία. 
qu'on ne lit pas plus dans Nicéphore que dans le manuscrit de 

Bâle. | 

À la fin du tableau, trois fragments du manuscrit de Bâle 
sont indiqués sans aucune référence au Gr. 128. C'est qu'on 
n'y ἃ pas découvert leur correspondant. On peut les recon- 
naître dans le Barberinus, le premier sous le nom de Théodoret 
au fol. 67 v°; le second au fol. 69 ν": la τ΄ partie sous le 
nom de Théodoret, la 2° partie dans un fragment détaché οἱ 
sans lemme, le 5° au fol. 57 sous le nom de Théodore. 

Ainsi les éléments de Z se partagent entre X et Y. Ces deux 
derniers ont toujours quelque richesse personnelle qui les 
distingue l’un de l’autre. 
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À Sévère !, évêque d'Antioche. 


Dans Basil. 7. Par. Gr. 128. 
fol. 27. Gen. [, 26. | 
“ , κι - - | 
en οὖν χατὰ τὸ ΕἾ HAE τοῦ ἤτοῦ 
γεγενῆσθαι, τὸν ἂν 2070. (fol. 45-59) 
“" - x ET " ἢ 
Ουτὼ μοι vost... τὴν LOLAY ἀρχην. » 
οἰ ὃξ χαὶ τἄλλα.-. τοῦ ὄντος μοῦ 
πε χαὶ ne, ἢ 


161.299: PE 7 ne se 
ὙΠ Ἐς ὡς ἐχπλάσσω... τῇ φιλησ trouvent 
δονίᾳ δελεασῇείς. 


fol. 39. IL, 


pas : of. (fol, 54-47) 


‘O € pue δοῦνα".... οὐδὲ θεὸς τοῦ- 
τὸν εἰργάσατο. (fol. 57-65) 
ΓΟ 597. EV,'2 
Enerôn δὲ ἅπαξ θνητὸς ἐγένετο... τῆς + 
ἀθανασίας τὴν χάριν. (fol. 68-69) 


fol. 69. VI. 6. 
Τουτέστι μετεμελήθη Θεὸς... καὶ 


πρόνοιαν. ἀποστ TELE. | (fol. 35-76) 


ΤΟ ΧΑ τι 
Τουτέστι τῶν φυλῶν © φύλαρχοι... 3ου- 
λόμενο.. ἑαυτούς se trouve fol. 119 avec le 
nom de Sévère écrit par 
une seconde main. 


. 


fol. 223. Ex. ἘΠῚ - 9 


- \ 4 LA ᾽ ᾿ ΄ ᾿Ὶ - 

Καὶ ἐχάλεσεν αὐτὸν Κύριος εχ τοῦ 
A! - ’ ͵ αἴ 
βάτου... τῇ ἑνώσε. θεωρθυμένη. se trouve fol. 194 


Y © » - OL 72 = 

Ets ενόειξιν τοῦ παραοοςου... τῆς 
! » 1" « 
τεχούσης διέλυσεν. 856 ἔγοιινο fol. 195 


ι. Sévère, qui fut l’un des plus actifs propagateurs du monophysisme, était 
contemporain de Procope de Gaza. Le fait n’interdit pas par lui-même d'attribuer 
la chaîne à ce dernier qui, dans ses œuvres les plus authentiques, exploitait à la 
fois Cyrille d'Alexandrie et Théodoret de Cyr, et qui, dans son commentaire sur 
Isaïe, a introduit presque une centaine de scolies de Sévère. Cf. Faulhaber, Die 
Prophelen-Catenen, p. 55-80. 


dla 
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61 294/LUE"S, 
Δεῖ γὰρ ὡς ἀληθῶς... ἀναβῆναι πει- 
ρώμενον se trouve fol. 107 en marge. 
101.225: LIT, 9. 


\ , , , ΒΨ 
KA! εν ἐσγάτοις χαιρο!ς... 
à 
εν 1 

᾿ 


᾿Αυτὸς 


IATEC 


τ Ὁ IL «Ὁ. 


μεῖς. se trouve [Ὁ]. 


Ë. -, LUE 1 3 \ 
Ταῦτα τῆς dylas τοιάδος ἐστὶ... τῆς 
, [ai 
πορνείας παραταξάμεγος se trouve fol. 196 
ἢ τ ‘ δρὲ y « + 
Τί οὖν τον ἐπίσημον... οὁτι ες 


et 
οὕτως 
οὐχ ὄντων ἐγένετο. 
101: 239. VIL, 9. 
Ῥάδδον ho ἐχελεύετο 
! - 
feorésios Μωσῆς. 
fol. 245. VIII, 5. 
Διὰ τῶν σμικροτάτων τούτων... ἰσχύος 
τὶ , 


οξιχνυξ". 


se trouve fol. 209 


se trouve fol. 213 sous le 
nom d’'Eusèbe d'Emèse en marge. 


101.559". XIT. 16. 


Fr \ , « 
Κλητὴν ἁγίαν καλεῖ... 
τ 
τὰ ὁμοια. 


fol. 263", ΧΙ]; 45. 


γεωρνία χαὶ 
86 trouve [Ὁ]. 226 en marge. 


5 \ 
€y TI.041. .- 


* Le 
Γινώσχομεν γὰο ὡς ἡ 


ιτεμνομένους θεοῦ. 856 trouve fol. 231 en marge. 


= 0 

La τ΄ classe présente au cours du chap. 1 de la Genèse des 
commentaires de Sévère, aux versets 1, 2, 6, 14 (cf. Nicéph., 
col. 6, 12, 22, 59): ils ne peuvent être identifiés avec ceux du 
manuscrit de Bâle. 

Le Barberinus offre un premier commentaire de Sévère au 
verset 1. 26 (fol. 30) 

Σευήρου ἐκ τῆς πρὸς Σοεμὸν. 

Ex πρῶτης ὁομῆς πλάσας ὁ θεὲ ὶ , 
ουναπόν. 

Il n'est pas non plus possible de le reconnaître parmi ceux 
du manuscrit de Bâle. Mais ceux-ci, absents de Nicéphore et du 
Par Gr. 


Barberinus. 


128. se trouvent sous d'autres lemmes dans le 
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Le 1°’, fol. 29, après un fragment intitulé ἐκ τοῦ κατὰ τοῦ 
γραμματιχοῦ λόγου Β΄ χεφαλ΄ α΄ sous le lemme τοῦ αὐτοῦ. 

Le 2°, fol. 27 v. après un fragment de Grégoire de Nysse sous 
le lemme τοῦ αὐτοῦ. 

Le 3° à la suite du second sous le lemme μετ᾽ ὀλίγα. 

Le 4°, le 5° et le 6° sous le nom de Sévère au fol. 46. 48 ν. 
et 79 v. 

Le 7° sans lemme, fol. 96. 

Ainsi en est-il de même que pour Théodoret: les fragments 
de Sévère qu'on peut lire dans Z se retrouvent d’une façon ou 
d'une autre ou dans Y ou dans X: rien n'est spécial à ce 
manuscrit. 

Il n’en est pas de même des autres classes. Nous ne voulons 
pas surcharger nos démonstrations, et nous avons déjà signalé 
des fragments du chap. [ἢ qui se trouvent dans Nicéphore et 
non dans le Barberinus. 

Or, au chap. [{°. il n’y a dans Nicéphore aucun commentaire 
de Sévère. Dans le Barberinus il y en a douze, chacun avec 
l'indication très précise du discours d’où il est tiré, si bien 
que dans l'espèce il semble que le scribe se soit trouvé plus 
près que pour d'autres pères de la source originelle. 


La première conclusion qui s'impose après cette compa- 
raison est qu'il y ἃ un noyau de commentaires, commun aux 
trois classes dé manuscrits, et qu'il n’est pas possible de 
couper toute relation entr'elles. J'imagine bien que M. Faul- 
haber ne veut pas y contredire quand il résume ainsi sa 
pensée sur les rapports de X et de 2: « Ce ne sont pas seule- 
ment deux recensions différentes, mais bien deux types 
différents de chaines sur l’Octateuque, et qui ne devraient 
plus recevoir le même titre de chaîne sur l'Octateuque !. » 
Il y sans doute entre X d’une part, Y et Z d'autre part, une 
différence primordiale : c’est que les chaînes de Y et de Z sont 
limitées à la Genèse et à l’'Exode. Maïs cette indigence propre 


1. Lilerarische Rundschau für das Katholische Deutschland. 1°° Avril 1903, p. 111. 
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ἃ Υ οἱ Ζ ne suffit pas à prouver leur indépendance par 
rapport à X. Les trois classes ont pour les livres communs 
trop de fragments communs ayant le même début et la 
même fin, pour que nous ne retenions pas le fait dans la 
classification. Si même la proportion entre les éléments 
communs et les éléments différents peut être étendue des 
parties analysées aux autres parties, on doit dire que la 
majeure partie de la chaîne appartient à la fois aux trois 
familles. — Ce noyau commun, nous le désignerons désormais 
par 2. 

Cependant chacune de ces familles possède en propre une 
part de ses fragments exégétiques ; dans X et Y surtout, cette 
part est très importante ; leur introduction dans la chaîne doit 
être considérée comme un véritable développement de ses 
éléments essentiels, un moment notable de son histoire. ΠῚ faut 
donc reconnaître que ἃ et Y, après avoir été l’une et l’autre 
une copie intégrale de x, se sont enrichies chacune de leur 
côté. Nous avons ainsi trois étapes de la chaîne, celle de α, 
celle de X, celle de Y. Appelons x et y les parts d'éléments 
spécifiques de ces deux dernières. 

Nous avons signalé plusieurs fois que les éléments de Z se 
retrouvent soit dans X, soit dans Y: c'était la conclusion de 
presque tous les sondages et comparaisons que nous avons 
opérés. Il n'est pas possible d'expliquer cette parenté par un 
simple rapport de Z avec ἃ, la source commune de X et Y. 
Z participe de x et de y, c’est-à-dire des éléments spécifiques 
de X et de Y : cette classe est donc rattachée aux deux autres par 
des relations immédiates et postérieures à leur diversification. 
L'auteur de Z a puisé dans les deux autres classes sans les 
épuiser : il a fait un choix dans les deux autres recueils pour 
composer son propre recueil. — Ainsi s'éclaire sa pauvreté 
étrange en commentaires de Diodore ; il paraissait bien qu'il 
n'avait pas dû consulter directement les œuvres de l'évêque de 
Tarse pour en recueillir les cinq ou six lignes qu'il ἃ insérées 
dans sa chaîne; ce fait méritait une explication, et il est 


heureux que la classification le fournisse, d'autant plus que le 
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cas de Diodore n'est pas isolé : il en est de même, d'après 
l'analyse de Lietzmann, des éléments qui reviennent à Athanase, 
Cyrille, Epiphane, Eusèbe. 

Il est inutile de faire remonter jusqu'à α l’origine de la 
chaîne de Bâle, s’il est admis qu'elle dérive de X et de Y. La 
part d'éléments communs aux trois classes ἃ été empruntée 
par Z à l’une ou l’autre des deux voisines. 

Mais il faut ajouter que X et YŸ ne sont pas les seules sources 
de Z': un fait, au moins, que nous avons signalé au tableau 
Gen. XLIX, 1-5, s'oppose à cette conclusion absolue : la chaine 
de Bâle contient, elle aussi, des éléments qui lui sont propres. 
bien qu'ils existent dans une proportion très restreinte ; quand 
ils auront été tous dégagés, il sera possible de déterminer la 
nalure de cette troisième ou de ces autres sources dont nous 
devons dès maintenant reconnaître l'existence. 


Nous avons dit plus haut que certains caractères extérieurs 
de la chaîne fournissaient des indices qu'il n'est pas permis 
de négliger dans la classification. Or les éléments du noyau 
commun sont répartis dans le Parisinus gr. 128 entre le 
corps et la marge des pages. Ce n’est point là un procédé de 
composition naturelle, et il faudrait, semble-t-il, conclure que 
la partie des éléments communs située dans la page a été 
réunie d'abord, celle située dans les marges ajoutée ensuite!. 

Tous les fragments de ce manuscrit sont, il est vrai, écrits 
de la même main; mais il s'ensuit seulement qu'il a été 
copié sur un modèle où les éléments étaient disposés de la même 
manière, tout comme les Parisini gr. 130 et 132 qui sont 
copiés sur lui-même présentent encore en marge un bon 
nombre de fragments. 


Pour pouvoir étayer sur cette disposition une conclusion 


1. Cf. la manière dont Buturas (loc. cit. p. 251) interprète un fait semblable. 
«Multo gravius est quod idem Lindi (p. 36) dicit, in codice Basileensi multa in 
margine esse eorum quéæ codex Monac. IX in catena conscripta habeat; quod nos ἢ 
ad hanc conjecturam ducit : qui manuscriptum legeret aut possideret adnotationes 
proprias in margine addebat : cum deinde alius quidam litterarius idem manus- 
criptum exscriberel eas in catena comprehendebat et sic deinceps alius. » 
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quelconque, il faudrait aussi écarter l'hypothèse qu'aupa- 
ravant tous ces éléments aient été confondus dans une chaîne 
en couronne ; en fait, il y a du type de Nicéphore ou de X, 
des manuscrits qui disposent leurs fragments en couronne, 
comme le Monacensis 9, dont Lindl s'est servi, et il est 
généralement admis que les chaînes en couronne précèdent 
chronologiquement les chaînes en colonne simple. Mais tout 
le monde reconnaît aussi que cet ordre ordinairement accepté 
n'est qu'une vue schématique: il n'est pas interdit de se 
représenter une chaîne plus pauvre que celle du type X, 
où les fragments sont déjà disposés en colonne simple, 
à la suite des versets qu’ils commentent ; des additions viennent 
ensuile surcharger les marges et donner à la chaîne un 
aspect disgracieux : c'est sur un modèle de ce genre qu'un 
scribe copie le Parisinus gr. 128: mais ce vilain aspect lui- 
même ἃ pu donner l’idée d'une disposition en couronne, qui 
à son tour est remplacée dans une copie postérieure par une 
disposition en colonne simple. 

Il me semble, en tous cas, qu'il y ἃ là un fait à retenir. et 
que la conclusion qu'il suggère éclairerait peut-être plus tard 
la comparaison avec les œuvres de Procope. 

Dès lors nous aurions cinq étapes de la chaîne, dont voici 
lénumération | 


αὐ = les éléments communs aux 3 classes et qui dans le Paris. 
gr. 128 se trouvent dans le corps de la page : 

2", les éléments communs, qui dans le Par. gr. 128 se 
trouvent dans les marges, sont ajoutés aux premiers 
pour former α ; 

l'étape de X ; 

l'étape de Y : 

une forme dérivée de X et Y — Ζ. 


Il m'a paru, à la suite de ces résultats, qu'inévitablement 
une autre question se posait. Les nombreux manuscrits qui 
sont réunis dans la classe de Nicéphore n’ontjamais,à ma con- 


naissance, élé comparés entre eux et classés qu'à la suite d’en- 
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quêtes très sommaires !. La vie qui semble s'être manifestée aux 
débuts de l'histoire de la chaîne, s’est-elle éteinte dès que le 
type de Nicéphore ἃ été construit ? J'avais à ma disposition 
trois témoins importants de cette famille : la chaîne de Nicé- 
phore elle-même, la Par. Gr. 128 (A) et la Par. Gr. 129 (D). Je 
n'ai pas cru pouvoir me dispenser de tenter l'analyse de leur 
contenu. Dans la limite de mes comparaisons, le résultat est 
demeuré négatif ? : mais cette enquête elle-même mérite d’être 
exposée. 


La seule difficulté de la recherche, — et elle n'est que maté- 
rielle, — provient de ce que les fragments ne se trouvent pas 
dans le même ordre dans les trois chaînes. 

Les déplacements sont surtout considérables dans l'édition 
de Nicéphore. Ainsi, au chapitre XLIX' qui se trouve expliqué 
par environ 1/40 citations patristiques, les fragments pénul- 
tième et antépénultième de Nicéphore se présentent dans A 
en tête du chapitre. Ou encore un extrait d'un auteur se trouve 
cité en bloc d’un côté, et est décomposé en plusieurs fragments 
d’un autre côté. Au chapitre XXXIT une citation de Diodore, 
présentée en cinq parties dans Nicéphore, fait bloc dans A et 
dans D ; une citation de Gennadius est de même répartie en 
quatre endroits dans Nicéphore. Pour faciliter les recherchees, 
je prends autant que possible, comme point central, celui où 
dans les trois chaînes le texte sacré se trouve être brisé. 


1° GEN, IV 9-V = D. f. 62". — A. 50. — Nic. c. 110 (une 
trentaine de fragments). 


D présente en plus des autres témoins une scolie marginale 


1. CF. Bibliographie. 

>. Comme tel il ne sera pas inutile. Quand, au sujet des rapports de CL et du 
Commentaire de Procope, Cohn voulut dépasser les suggestions de Wendland, au 
préalable il s'assura de l’identité de CL et des manuscrits parisiens. Mais il n’a pas 
cru devoir la justifier (Jahrb. f. protest. Theol., 1892). 

De même, Eisenhofer regrette à un certain moment de ne pas connaître les 
rapports de CL et des chaines manuscrites (loc. cit., p. 14). 


ED 


sbates me 


"» 
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de quelques mots, écrite par une main postérieure et attribuée 
à saint Jean Chrysostome f. 

A possède en propre un fragment beaucoup plus important 
d’une dizaine de lignes très serrées qui se trouve en bas du 
fol. 71 et doit expliquer le v. 1v-19 où il est dit que Lamec prit 
deux femmes. Il a pour lemme les lettres MZ; en voici les 
premières lignes ; les dernières sont à peu près effacées par le 


ς 
temps : φασί τινες τῶν τὰ θεῖα παιδευομένων ὅτι ἐν τοῖς καιροῖς τοῦ 


! 
τε 
Aug ΕΝ ΙΝ δινασὼς σὴν Δ nier 
Λαμέχ, ἀταξίας καὶ ἀναρχίας οὔσης, ὁ δυνατὸς τὸν ἀσθενοῦντα χατε- 
= 1 τ ΄ ᾿ τ ΄ ῃ , 1 DEN \ 
OYVATTEUEY. ὁ οὗτος οὖν 0 Δαμὲεγχ ἀπαντήσας AYOPA μετὰ τῆς 
\ , ’ » \ \ LS 2 \ - "» - va 
γυναικὸς ἀπέχτεινεν αὐτὸν .χαὶ ἔλαθε τὴν γυνάϊχα αὐτοῦ... J'ai 
identifié cette scolie avec la XIX* ἐοώτησις de Maxime le Confes- 


9 . , S TA \ \ \ ΄ , 
seur ? : τί δηλοῖ ἢ χατὰ τὸν ie ἰστοοίοι. 


ΠΝ XVIE ΞΞΞ 11): πῖτῆ-. ταις 193: 
20 fragments). 


Nic. 329... (environ 


Deux fragments absents dans Nic. qui se trouvent dans les 


> manuscrits. 
» Ὁ, “" e . FE 7 + 
Is,0W000. oùTw χαλεῖσθαι, ἁπλῶς... oo OLXALOS Ὡν. 


LE é 


γ΄ \ A cr — 
Κυριλ) \GY, δεδιωγμένος γὰρ τ ὁπον... χλη 20) νοιλίο. ÿ μου χαὶ τὰ εἐξης. 


RENAN ED) rio. Α΄ τιϑ'. Nic: 506%.:- (90 {πῆρ 
ments). 
À et D ont en plus de Nic. le fragment suivant : 
Sans lemme. ὁ ὃὲ ᾿Αβραὰμ ἔδωχε δώματα... προσετέθη πρὸς 
τὸν λαὸν αὐτοῦ. 
Ils ont en moins le fragment 


(21 "ὦ Ὁ \ ’ 
Εὐσεβίου. ὅπερ προξφη iTEUTEY αὐτῇ. … ποῦ Ἡσαὺ τίθησιν 
͵ 


1. ἐπειδὴ γάρ φησ! οὐχ εἰς δέον ἐχρήσω, τῇ ἰσχύι τοῦ σώματος, οὐδὲ τῇ τῶν μελῶν 
εὐεξία, διὰ τοῦτο διηνεχῶς σοι τὸν σάλον χαὶ τὸν τρόμον ἐπιτίθημι. Cf. 5. Joannis 
Chrys., in cap. IV. Gen. homel. XIX dans Mign., P. G., t. 53°, col. 1 

2. Cf. S. Maximi Confessoris, Quæsliones οἱ Dubia dans es P. α. 1. 90°. 
col. δου, 
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4° GEN'XXXIT = D. 131. ΑἹ 14277 Nic, 301: (environ 
39 fragments). 

À et D ont en plus que Nic. 3 fragments. 

Le premier consiste en ces quelques mots : ᾿Αντὶ τοῦ μηδὲν ἐν 
αὐτῷ συνεπαγόμενος ἕτερον, il vient à la suite des fragments qui 
expliquent le verset 8-10 et se rapporte sans doute aux lignes 
où il est dit que Jacob ἃ passé le Jourdain avec son bâton. 

Le deuxième. Εἶδεν ὡς ἐχώρει! ἄνθρωπον ἰδεῖν " τοῦτο ὃὲ ἣν τῆς τοῦ 
ὁρωμένου εὐερὴ γεσί ας ὡς ἐπὶ Γεδεών. C’est la répétition de la der- 
nière phrase d'un fragment de Cyrille qui commente le v. 50 et 


qui se retrouve dans les 2 témoins de la chaîne. 
Le troisième est un fragment sans nom d’auteur, en explica- 
tion des v. 28-50. 
Ὄνομα μὲν ὡς ἀνθρώπου... τοῦ τόπου ἐχείνου εἶδος θέου. 
Det Nic. ont deux variantes hexaplaires qui sont absentes 
de A. 


! , ! , -» ἢ "" 
au ν. 30. εἰὸος béos] 4 πρόσωπον ITYUPOU, S LAVOUT À. 


: 


BP /GEN: XXXITI-XXXIV = D: τον A 40. ΝΟ ro 
(une vingtaine de fragments). 


À possède en plus que D et Nic. : 


ω- 


— en explication du v. XXXIIT 1. ἀναβλέψας ὃξ Ιαχὼσ ἴδεν. 
la phrase suivante : 
χαὶ τ ἧρεν ‘axé ὀφθαλμὸν αὐτοῦ. ἐπάρας ὃὲ Ἰαχὼδ τοὺς 00 οθαλμοὺς 
ne εἶδε φανέντα Hoau ἐρχόμενον: 
— en explication du v. ἡ du même chapitre Ἢσαὺ... αὐτὸν 
ἐφίλησεν... 
le fragment τὸ χατεφίλησε αὐτὸν ὅπερ ἐστὶ ἑβραιστὶ... χατὰ 
δόλον γὰρ χκατεφίλησε ᾿Ιαχώὠδ. 
— au v. ΧΧΧΙΥ.-οῦ, en variante du mot ἀσφαλῶς : le mot 


HET ποιθότ τως écrit en marge en encre rouge 1: 


1. Il est à noter que d’après Brooke et Mac-Lean, leur ms. ἢ: Vatic. gr. 477, 
chaîne sur l’Octat., possède seul cette variante. 


sit til 
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ΠΑ possède en moins que D et Nie. les variantes hexaplaires 
suivantes : 
au v. XXXIIL, το πατρὸς Συχέμ] α΄ Συχέμ. ὅπερ ἑρμηνεύεται 
Ύ Li] y “ , , νι “ à ’ PTE ’ 
ὠμὸς ἡ OU ἡ ὠμίας ἡ OU. σ op 08. 
AU Ve XX X ENV: 9°. Ἐμμὼρ 6 “ωρραῖος; 1 εὐαῖϊός φησιν" ᾿Εμμαὼρ 


ας x ALIALS 
O€ EOUNVEUETAL O0YEOY EX TOWYANS. 
RL ϊ ὅταν ἐμόν κι 


A et Dont en plus que Nic. en explication du v. XXXIIT-17 
la phrase : 

πάροικον γὰρ ἐν χόσμῳ τῶν ἅγίων τὸ γένας. Cette phrase est la 

répétition du début d'un fragment de Cyrille commun aux trois 


témoins. 


6° GEN, XLIX (150 fragments). 


Dans D (fol. 165),3 fragments qui se suivent, en commentaire 
du v. 8 

ΔΑἰνέσουσιν ὡς θεὸν τὸν ἐχ σοῦ... ὁ ἀδελφὸς τοῦ Κυοίου χαὶ οἱ λοιποί. 
ἐπὶ νώτου... καὶ καταπτοῆσαι δυνάμενος. 

sil »,» 5 ( \ D 'OL ( ΠΝ À RS CET ! - \ \ 

ππολύτου. ᾿Εχθροὺς λέγων, καθὼς φησιν.. υἱοὺς ἐγέννησα χαὶ τὰ 
ad ᾿ 
βϑῆς. 
qui ne se trouvent pas dans À; il est à noter que fol. 177 où 
ils devraient se trouver, il n'y ἃ aucun fragment en marge, tan- 
dis qu'il y en ἃ dans toutes les pages qui précèdent. Peut-être 
ces fragments devaient-ils être copiés en marge et ont-ils été 
D o 

oubliés. 

De ces 3 fragments, le second manque dans Nic.; les 

D 

2 autres se lisent c. 517 et o18. 

Dans A ([ο]. 181), en explication du v. 15, #21 ἰδὼν τὴν 
ἀνάπαυσιν ὅτι χαλὴ.. ὑπέθηκε τὸν ὦμον αὑτοῦ εἰς τὸ πονεῖν. 

Se lisent ces 2 lignes qu'on ne rencontre ni dans D, ni dans 
Nic. 

Τοῦτο λαμύάνωμεν εἰς τύπον τῶν ἀποστόλων ὅτ. χαταλιπόντες τὴν 


"» 


3 s , \ 3 ! \ CR! » = ᾿ - - 
€ ὠμὸν TOALTLIIY HAL ἐπιθυμήσαντες τὸ χαλον 24009 σαν τῇ του 


- 
* 


Κυρίου διδασκαλία. 
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7° EX: TEL =D. 182". A! 193. Nic. 574.:.t(une cinquan- 
taine de fragments). 
A présente en plus que D et Nic. 
— 2 variantes hexapl. au v.5 : μὴ ἐγγίσῃς ὧδε] α΄ ἀναπτόμενος 
σ΄ φλογίσμενος. 


— 3 fragments : Ξ 


2 + de des y. 2-5. 


Æ -«- , -- 
Κυρίλλου. Ἣ βάτος ἀκανθῶδες... 5 Apte ἁμαρτίας 


φῶς 
ΕὐσῚ ἜΣ Ἔν τῷ τοιούτῳ DE br, φυτῷ.. εἰς θεὸν μὴ δύνανται. 
le", en explic. απ ν΄ τῇ: 
Θεοδωρήτου. Οὐκ ἀπὸ τῆς προγνώσεως... τηνικαῦτα τὴν τιμω- 
οίαν ἐπάνει. 
' i 
— De plus, en explication du v. ἡ : un fragment d'Eusèbe, 
οὐ μολύνε. τὸ ὑπόδημα τὴν ἁγίαν γῆν... βάτος οὐ διαφυλάττει se 
trouve dans ἃ et Nic. et non D. Mais il faut noter que ce frag- 
ment dans Nic. en précède un autre qui a le même incipil. 


À reprendre en gros toutes ces comparaisons, il apparaîtra 
que ces différences sont de bien mince importance. Sur 
300 fragments, le plus pauvre de nos trois témoins ne se trou- 
vera que d'une dizaine moins riche que les autres. Si de plus 
l’on veut bien tenir compte de la classification que nous établi- 
rons plus loin entre les manuscrits, d’après les variantes du 
texte, la plupart de ces différences s’expliqueront par des 
négligences de copistes. 

À et Nic. s'opposent à D pour représenter une tradition diffé- 
rente de la chaîne. 

Ce sont des omissions involontaires qui ont fait disparaître 
les fragments qui manquent seulement dans ἃ ou dans Nic. 

Nous pourrions recourir à la même explication pour les 
fragments que D possède seul en propre, mais le cas ne se ren- 
contre pour ainsi dire pas (cf. τ΄ et 6°). 


Nous avons déjà noté et essayé d'expliquer les divergences 
des manuscrits en ce qui regarde les variantes hexaplaires. 
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Il reste à reconnaître le médiocre enrichissement par lequel 
A se signale. Nous avons dit dans la description de ce manuscrit 
qu'un certain nombre de fragments qui s’y trouvent en marge 
sont écrits tout entiers en encre rouge. On pourrait croire que 
le scribe a signalé par là ses additions : en fait, des fragments 
qui se trouvent en supplément, les uns sont écrits en encre 
noire, les autres en encre rouge. Sept ou huit fragments 
forment le total de ces additions, dans les limites de notre 
comparaison. 

Il n’y ἃ done rien à changer à l'opinion généralement reçue : 
le contenu de l'édition de Leipzig est substantiellement le 
même que celui des chaînes manuscrites de Paris. Les modifi- 
cations accidentelles, qui se sont produites dans les manuscrits 
de la troisième classe, sont négligeables ; elles sont d’ailleurs 
tardives, comme le prouvera aussi la classification de ces 
manuscrits d'après les variantes du texte. — Nous restons 
ainsi à la conception théorique de cinq étapes de la chaine, 
celle de +", celle de z, celle de X, celle de Y, celle de Ζ. 


ΠῚ serait très intéressant de fixer à l’un ou l’autre point de ce 
développement, une date et un nom propre, par là de situer 
toute la chaîne dans l'histoire littéraire. Depuis quelques 
années, le nom de Procope voltige autour de l'œuvre : il est 
indispensable qu'après bien d'autres, nous disions quelques 
mots sur ce problème. 

Procope est à la fois un rhéteur chrétien et un laborieux 
exégèle qui de 510 à 528 donna un très grand éclat à l’école 
de Gaza en Syrie. Nous avons de lui un commentaire de 
l'Octateuque dont l'authenticité est certaine : celte œuvre esl 
publiée dans une mauvaise traduction latine de Clauser 
(Zürich 1555), et dans une partie seulement de son texte grec, 
jusqu’au ch. r8° de la Genèse (cf. Migne Ρ. G. t. 87°); pour 
l'atteindre dans sa meilleure forme, il faut recourir au Codex 
Monacensis gr. 358 (xr° s.). Au début de ce commentaire, Pro- 


cope rappelle en ces termes qu’il est l'auteur d'un autre travail. 
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> = ‘ \ ῃ - “ =. ! “ 
Horn μὲν χαὶ πρότερον θεοῦ τὸ δύνασθαι χορηγήϑαντθει τὰς 


sn = 


21 un) , 5 - , \ - 2 ! 
χαταῤεῤ) μένας ἐχ τῶν Πατέρων χαὶ τῶν ἄλλων εἰς τῆν die: 


EE 


δι,» , SAME ser ῃ 

ἐξηγήσεις συνελεξζα μεθα, ες υπομνημαότων χαὶ δια ων λόγων ταύτας 
» “ ΔΝ“ 9 à Π \ "1 - Η 
ξ ιν: σάμενοι. sx ἐπεὶ, τὰς δήσεις αὐτὰς τῶν ie μένων αὐτολεξεὶ 


22 

δὴν = ( » 2 s , » 

ἐξεθέμςε Ju, εἴτε σύμφωνοι πρὸς ἀλλήλας FRE εἴτε, χὰ; 
» “ 

T° 004 πλῆθος ἄπειρον ἡμῖν ἐντοῦθεν τὸ σύγγρ AU παρετεῖνετο 

5 


συνεῖοον νῦν πρὸς μέτρον εὐσταλὲς συνελεῖν τὴν γραφή Επειν 


» 
-ς 
φ- 
χς 
{ 
LA 


’ 


ἱ 
, ! ζ΄ » - ! » 5 - os 
ει μεν TL σύμφωνον ATATLY £LOTTA!, τοῦτο F20TITIE εὐπεῖν εἰ OE- TL 


ἃ. 


S \ Ὁ 2 9 (4 4 A A " ΄ 
ο'ἰαφοῦοΟν Χχαι TOUTO TYYTOUUS εχ écho, πρὸς TO OLX πάντων EY ψενέσθα,. 
ει. ͵ 


- - ΄ en A x ’ A ΄ ΄ - 5 ᾿ 

TOUL τῆς γράφης, ὡς EVOS χαὶ μόνου τὰς ἀπ τάντων ἢ Ut) ἐχῃεμένου 
, , \ ME , » » “" 

φωνάς. Προσθήσομεν Dé τι χαὶ ἔξωθεν εἰς τρανωτέραν ἔσθ᾽ ὅτε 
A , - ι ΄ " x " 4 

παράστασιν. Ouxouy συνεργὸν ἡμῖν TOY ῃεὸν γενέσθαι χαλέσαντες 


ἐντ εῦθεν ἀρ ξώμεβα. 


Procope est donc l’auteur d'une chaine sur l’Octateuque, et 
son commentaire n'en est qu'un résumé, une refonte où tous 
les éléments cohérents de la chaîne ont été introduits dans une 
composition d'ensemble. - 

— Le premier travail portait l'indication de toutes ses 
sources. Dans le commentaire, les lemmes ont disparu et 
l'œuvre doit donner l'impression d'avoir été produite par un 
seul auteur. 

— On ἃ pu reconnaitre de plus près encore la méthode de 
travail de l’auteur ; dans la rédaction de son commentaire, 
le plus souvent, il laisse très reconnaissables même dans leur 
lettre les éléments qu'il utilise !). 

— Le commentaire n’est pas plus riche en éléments étran- 
gers que la chaîne : Procope ἃ plutôt résumé et appauvri dans 
sa seconde œuvre ceux qu'il possédait déjà dans la première. 

— Dans le commentaire, il y a des développements person- 
nels à Procope : dans la chaîne, il n’y en a pas. 

Il était indispensable de comparer ce que nous savons de la 
chaîne de Procope avec la chaîne de Nicéphore. Déjà Maï au 
cours de son édition du commentaire renvoyail assez souvent 
à CL. Des progrès se réalisèrent à la fin du siècle dernier au 


1. Wendland, Neuentd. Fragm. Philos, p. 44, 106, 109. 
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cours des travaux entrepris en vue d'éditer les œuvres com- 
plètes de Philon. Avant même qu'on eût noté la parenté du 
Par. Gr. 128 avec la chaîne de Leipzig, Mangey extrayait de ce 
manuscrit un bon nombre de fragments de Philon. Ces frag- 
ments, Wendland les retrouve dans le commentaire de Pro- 
cope, ainsi que d’autres de Théodoret, d'Origène, de Didyme, 
de Cyrille d'Alexandrie, extraits eux aussi des chaines manus- 
crites sur l'Octateuque. Il semblait qu'il n'y avait plus qu'à 
identifier le manuscrit À, et les autres manuscrits parisiens cor- 
respondants avec la chaîne de Leipzig, pour identifier par le fait 
tous ces témoins d’une même œuvre avec la chaîne de 
Procope. 

Cohn !, au cours d'un voyage à Paris, revoit après Harris 
Fragments of Philo, p. 5), les manuscrits de Paris, les com- 
pare à CL,et tire cette conclusion positive : la chaîne, éditée par 
Nicéphore, est l'œuvre de Procope. 

Déjà dans cet état de la question, Eisenhofer avait élevé des 
doutes contre la thèse de Wendland, notant qu'on ἃ établi la 
possibilité de cette identification, mais qu'on n’en n’a pas prouvé 
la réalité ; et à l'appui de sa contradiction, il relève plusieurs 
divergences entre CL et le commentaire. 

Des données nouvelles s'imposèrent avec une classification 
plus méthodique des chaînes. Le manuscrit de Bâle présente 
un état de la chaîne distinct de celui de Nicéphore: Lindl 
exploite ce nouvel aspect, et après avoir relevé les commen- 
aires groupés autour de Gen. Il, 8-9 et les avoir comparés 
avec les passages correspondants du Commentaire, formule 
la thèse que le Commentaire est un résumé de Z, que Z nous 
présente bien les ἐχλογαί c'est-à-dire la chaîne de Procope. 
Et, puisqu'il y a une très grande parenté entre Z et CL, il 
reprend la thèse de Cohn sous sa forme absolue. 

Faulhaber ? intervient enfin pour rectifier le raisonnement 
de Lind], lui accorde l'identification des Ἐχλογαὶ avec Z, mais 

1. Cohn, Zur indirekten Ueberlieferung Philos, dans Zahrb, für prot, Th. 1892, 


p. 475-480. 


2. Lilerar. Rundschau, 0p. eil. 
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indique l'impossibilité de conclure plus loin à l'identifica- 
tion avec CL. 

Je n'ai pas le moyen de clore une controverse qui a eu des 
alternatives si diverses. Trop d'éléments de comparaison 
manquent encore. Nous ne connaissons pas toutes les phases 
historiques de la chaîne sur Tl'Octlateuque, le manuscrit 
de Moscou n'ayant pas été suffisamment analysé ; d'autre part, 
Wendland qui a étudié de très près le Monac. gr. 358 nous 
avertit que dans l'édition de Migne du commentaire, établie 
sur trois manuscrits romains, il y a beaucoup de lacunes 1. 
Voici, comment, à mon avis, on peut formuler la position 
actuelle du problème ?. 


1° Les ἐχλογαί de Procope ne peuvent être identifiées avec la 
chaîne de Nicéphore ou de X : elles ne contenaient rien de per- 
sonnel à Procope ; or, il se trouve dans X de nombreux frag- 
ments du Commentaire qui ne peuvent être réduits à des 
sources étrangères au rhéteur de Gaza. « Le type de Nicéphore, 
dit M. Faulhaber, ne provient pas de Procope, mais d'un com- 
pilateur postérieur à Procope : dans le type de Nicéphore, le Com- 
mentaire aussi bien que les Eclogae ont été utilisées. » IL y 
aurait peut-être à ajouter que cette affirmation aura besoin 
d'être vérifiée plus tard quand nous aurons déterminé d'une 
façon précise tout ce qu'il y a de matière étrangère dans le 


Commentaire de Procope. 


5" Moins riches que Δ. elles l'étaient plus que Z. 
Cette seconde proposition ne peut être admise que si Z ne 


1. OC. Cit., P- 90-91. 

>. M. Buturas (Theolog. Quartalschrift, 1909, p. 255) est tenté d'écarter décidément le 
problème, du moins dans les termes où il a été posé par Wendland. Il rappelle 
l'affirmation de Procope, qu'il a donné le Commentaire parce que les ἐχλογαί étaient 
trop abondantes... « Cum CL non solum non longior sit quam Commentarii Procopii 
sed etiam loci quidam qui in CL breviter exponuntur, in Commentariis amplius 
explicentur, excepto eo quod multa in Commentariis sunt quæ in CLomnino desunt, 
alia quæ in CL sunt, in Commentariis desiderantur, ut solam congruentiam inter 
se in hac re esse putes, quod cum Procopii, tum CL communis fons scripla patrum 
fuissent. » 

La preuve devrait en être établie par des analyses comparées, qui auraient été bien 
longues je l’avoue. Mais M. Buturas ne me parait pas Lenir un compte suffisant des 
différents aspects de la chaine de l’Octatcuque. 


PT ὦ ψ SON NT TP 
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contient pas de commentaires propres à Procope, puisque les 
les Exhoyzi n'en possèdent pas. En fait, Z pas plus que X, ne 
présente dans ses lemmes le nom de Procope: mais Nicéphore, 
au cours de son travail sur X, a restitué un bon nombre de 
passages anonymes à cet exégète. Il y avait à rechercher si la 
même opération devait aussi bien réussir sur Z. Je l'ai fait 
pour une dizaine de chapitres à l’aide de l'édition de Leipzig, 
examinant si les passages identifiés par Nicéphore avaient 


leurs correspondants dans Z. Voici les résultats : 


Nicéphore. 


Gol. 171. Gen. X. [Ζητεῖται 


A ἜΣ ὩΣ Te) , 
-- Σὴμ. τοῦ Eboatou. 


Col 172) Gen. X. | Οὐχοῦν ὁ 


RAT. » | = — 
ἡλίου ἀνατολων. 


176: Gen. XI, v. 6. | To 
ὀεῦτε ποὸς τὸν υἱὸν καὶ τὸ πνεῦ- 
σα 


, \ n . 
“.«.«.ὃὃὺ γᾶρ οημιουϑγον 


Col. 179. XI, 29. 
Ἢ Σάρρα θυγάτηρ ἦν τοῦ ᾿Δοοὰν. 
δ" i ' ει 
9 « \ - »Ἂ \ - 
ἀδελφὴ τῆς Μέλχας χαὶ τοῦ 
Λὼτ, ὥς φησιν ᾿Ιώσηπος. 
τοῦ αὐτοῦ. Ἔοιχεν ἣ Μέλχα... 


᾿Αροάν. 


χα, τοῦ 
Li 


Basil. 1. 
ne s'y trouve pas. 


ne ΒΥ trouve pas. 

" \ “ LA . A 
ΤῸ οεῦτε πρὸς τὸν υἱὸν χαὶ, τὸ 
[7] "» πὸ ἃ 
αγιον ειἰρητα!ι μάλλον 


n] \ τ » - ΠΩΣ 

ὁημιουργοὶ οἱ ἄγγελοι. δημιουρ-- 
, Α L44 

χτίσαι οωνὰς ὥς που 

͵ 

ἐπε τυ ὦ ne NAS 

χαὶ τὸ λαλητὸν θεῖναι τὸν ἄνθρω- 
sd δ Le 5 \ Le ! 

γῆς ὡς ὁ ᾿Ιὼδ λέγει 
9 \ , I" ss: 2 

OÙ λειτουργὸν ἀγγέλων ἀλλὰ τοῦ 


΄ , ! t= \ Ὁ 
σγιου πνεύματος τοῦ χα τοῖς 


, p= tours , 

ATOGTOAGES TO 1 στερρὸν HE OIGIVTOS 
« " DEN ΄ \ 
γλώσσας εν ELOEL πυρὸς. ὡς χαὶ 


\ 
το ποιήσωμεν 


»ν “ 
ἱ ἀνῇρωπον χατ 


, ’ , L 
εἰ χονα τ μετερᾶν δ 


dans [65 mêmes termes, fol. 87. 


ne s’y trouve pas. 
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Col. ns XIIT, 


y A] \ 9 ! 
Ἐπεὶ χαὶ ἐν ἄλλους... ἐν Σοϑώ- 


μοὺς ς ἄνθοωπο. . 


Col -r00. XIV, “τὸ: 


2 VEN LA A δ᾽ ε 
Marne Σαλὴμ. τὴν νυν Ιερου- 


Col. 209. XV, 
Καὶ ταπεινώσουσιν αὐτοὺς... 40}, 


τὰ τοιάχοντα. 


Gol. τὴς XVI 
Οὐ πᾶσα ψυχὴ δέχεται... δυναμέ- 


νὼν ποοχρινουσα. 


Ἐπὶ τῆς σὰρ NO EN τῷ σώματι 


Col. 228. XVII, 


Πρώτην ταύτην εὑρίσχομεν εὐλο- 


γημένην UT0O eo) γυναῖχα χαὶ 


“᾿ισώμεθα τῷ ῥητῷ εἰς προ- 
οἱ \ i ι ῃ ᾿ 

\ - , ! 
τροττὴν γυναικῶν. ἀναγκαΐως 


“ Le nd [εἰ » 
ξ TOY UT, LYT ETL μάλλον 


©? 


L44 LA cs “ “ κα΄ 
75710S γένηται ο Isaux 1 προς τῳ 


ue ee Fe 
ευλογεῖσθα. τὸν ᾿Αβραλμ,, ευλο- 


γεῖσθαι χαὶ τὴν Σαρραν. ἵνα 


LES 


͵ 0 
γνήσιος γενητὰ" ξυλοῦ tn ἡ. νος 
‘ 


s 1 = 1’ 
Ξχ νὼ εὐυλογήμένων. 


Col. 230. XVII, 23 
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ne s'y trouve pas. 


fol. 93, sous le nom d'Eusèbe 
d'Emèse, en conclusion d'un 
commentaire. (OO ᾿Ιῴσηπος 


ὁὲ τὴν νῦν Ἱερουσαλὴ ἡ. λέγει. 


ne s’y trouve pas. 


fol. οδ΄ dans les mêmes termes 
sous le nom de Didyme. 


fol. 100, anonyme, dans les 
mêmes termes. 

fol. 100, anonyme. Πρὸς τῷ 
εὐλογεῖσθα! τὸν AS εὐλό- 
vase χαὶ τὴν Σάρραν ἵνα γνή- 
σιος γένηται εὐλογημένος ἐχ 
ούο εὐλογ μένων. Puis le frag- 
ment continue jnsqu'à τίνες 


LL LA 
σαν ξῆνιχοί. 


ne s'y trouve pas. 


»- 
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Col. 237. XVIIL, 16. 


, “ “ r € - ’ 
Πόσον ἀγαθὸν τὸ συμπροπέμτειν fol. 104. Anonyme. Ορᾶς πό- 


Fr, s ‘ » = — » ‘ ᾿ ᾿ 
ξένους. ἐν μὲν γὰρ Ti ὁδῷ σον ἀγαθὸν τὸ συμπροπέμπτειν 
ἢ ! 2 A \ — - \ 3 \ 
ἐθαρρήθη ᾿Αβραὰμ τηλικαῦτα τὸν ᾿Αβραὰμ ϑαρρήθη τηνι:- 
αυμάσια. χαῦτα. θαυμάσια παρὰ τοῦ θεοῦ 
(sic). 
Col. 248. XIX, τό. 
os " ‘ \ , , ν ΤῊ 
Ουδὲν ὠνησε... εἰς τὰ οπίσω. fol. 107. Anonyme, mêmes 
termes. 


ou. fol. τοῦδ΄, sous le nom d'Ori- 
gène. 
ΘΟ δῦ: ΧΙΝ 55 
Καὶ Εὐα ἐχ 500... ἑτέρου λίαν 


χαχοῦυ. ne s'y trouve pas. 


On saisit bien quel est le problème. Il s'agit de savoir si les 
fragments, qui peuvent être comparés à des passages de Pro- 
cope proviennent du commentaire même du rhéteur ou de ses 
sources patristiques !. On est aidé dans cette recherche par le 
livre de Eisenhofer où se trouve une liste de tous les passages 
du commentaire déjà restitués à leur source première. 

Or, on remarquera, si l’on se reporte au texte du commen- 
taire tel qu'il se trouve édité dans Migne, que la chaîne de 
Nicéphore reproduit très fidèlement le texte de Procope, mais 
qu'un certain nombre des passages de Z qu'on en ἃ rapprochés 
supposent une autre tradition. Il en est ainsi en particulier du 
commentaire à ΧΙ, 6 où, au lieu de ὡς καὶ τὸ... εἰκόνα ἡμετέραν, 
(cf. supra, p. 67. 1. 24), nous lisons dans le commentaire de 
Procope (col. 312), καὶ ἐμφαντικώτερον τὸ Δεῦτε σημαίνει τὰ τρία 
πρόσωπο. τῆς ἁγίας Τριάδος ἧπερ ἐπὶ τοῦ ποιήσωμεν ἄνθρωπον 
— du commentaire ΧΥΠΙ, 16 — de celui XVII, τὸ qui est 
d'ailleurs intraduisible dans Δ. Quatre fragments s’attribuent 


formellement une origine autre que celle de Procope (XI, 29, 


1. Nous avons vu que Z a d’autres sources que X et Y. 
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XIV, 18, XVI, 6, XIX, 25). Tout le commentaire du ch. XVII 
est, au dire de Wendland, fortement influencé par Origène 
(cf. Eisenhofer, p. 25). Pour le fragment XIX 16 seul, nous 
n'avons pas d'explication. Mais faut-il répéter que le travail 
d'analyse sur l'Epitome de Procope est loin d'être achevé ? 

En un mot, nous n'avons pas de raison de reconnaître en 
certaines scolies de Z, des phrases du commentaire de Pro- 
cope : les manuscrits de cette classe sont aussi pauvres en cette 
matière que les Eclogæ. 

Mais les Eclogæ contenaient du Diodore, dans la même pro- 
portion que l'Epilome, c'est-à-dire beaucoup : 11 suffit de par- 
courir les tables d'Eisenhofer pour s’en convaincre. Or, dans Z, 
il n'y en ἃ pour ainsi dire point. Donc, Faulhaber ἃ fait à 
Lindi une concession trop généreuse : les ἐχλογαὶ de Procope 
ne sont pas à identifier avec Z. 

3. À plus forte raison, elles ne sont pas assimilables à 4, ni 
à aucune de ses subdivisions. 


ἡ. Reste le type de Y ; ἢ ne contient que la Genèse, et pour 
le comparer au Commentaire et aux ἐχλογαὶ il faudrait admettre 
que nous ne possédons qu'une partie de cette chaîne. ἃ part 
cela, je n'aurais personnellement aucune objection contre son 
parallélisme avec l'œuvre de Procope, ni, il est vrai, aucun 
argument nouveau en sa faveur. 


Il suit au moins de ce qui vient d’être établi que le dévelop- 
pement de la chaîne a été beaucoup plus gradué qu'on ne 
l’a d’abord imaginé. Procope n'a pas été l'inventeur du genre. 
Il n'a probablement pas recueilli lui-même tous les éléments 
de ses ἐχλογαί. Le travail se préparait avant lui comme il s’est 
continué après lui. 


1. Kihn, loc. cit., p. 442. — Eisenhofer, loc. cit., p. 8 : une chaîne sur le Cantique 
des cantiques existait dès 16 γ΄ 5. 


CHAPITRE III 
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On peut concevoir l'utilisation de la chaîne sous la forme 
d'une édition. M. Lietzmann en ἃ reçu la mission de l'Aca- 
démie de Berlin etila commencé les travaux d'approche. Les 
difficultés matérielles ne manqueront pas; celles qui affectent 
le texte ne viendront qu'après celles que comporte le choix 
de la tradition la mieux autorisée : laquelle des formes diverses 
que développe son histoire se déterminera-t-on à adopter ? La 
plus riche, nous venons de le voir, ne sera pas complète. 
Se décidera-t-on à mêler les différents types ? 

Avant que ce projet se soit réalisé, il y a place pour de 
nombreux travaux de détail ; l’utilisation parcellaire consistera 
à recueillir, de la chaîne, tout ce qu'elle contient d’un auteur 
en particulier. Nous avons essayé de l’entreprendre pour 
Diodore. Voyons les difficultés que présente ce problème res- 
treint et les moyèns que nous avons à notre disposition pour 
les résoudre. 

Le danger principal - et il n’est pas spécial à ce genre de 
littérature — est de passer à côté des problèmes sans les remar- 
quer. Il consisterait, par exemple, à accepter de confiance les 
lemmes d’un manuscrit parce qu'il est trés ancien et très soigné: 
le Coislin 193 nous offre sous le titre général de Γενέσεις 
Διοδώρου, une dizaine de pages qui contiennent des commen- 
taires de la genèse, et qui ont été copiés sur une chaîne: le 
manuscrit est du x1° 5. Ne nous fournit-il pas ainsi un moyen 
inespéré pour contrôler des manuscrits plus récents dont le 
texte comporte les altérations accumulées d'un grand nombre 
de copies successives. En fait, il contient plus encore de Gen- 
nadius que de Diodore. — Le Barberinus 569 (VI. 8) repré- 


sente la chaîne sous une forme qui ἃ été très rarement copiée 
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puisqu'elle n'existe plus que dans trois manuscrits. Les 
lemmes contiennent des références aux sources originelles que 
nous n'avons pas ordinairement la chance de lire dans d’autres 
manuscrits, On lui ferait volontiers crédit pour l'établissement 
du texte et l'attribution de fragments. Et pourtant je crois 
qu'il faut, à certains points de vue, s'en défier, comme sans 
doute aussi du Mosquens. 385 auquel il ressemble tout à fait. 
Trop souvent il résume et appauvrit les commentaires. On 
connaît le procédé de Procope qui consistait à faire de l'exégèse 
en confondant et harmonisant les interprétations de différents 
pères; je crains que l’auteur de cette chaîne n'ait agi parfois, 
sur une petite échelle, comme le faisait en grand le rhéteur 
de Gaza. (Cf. IX. 2, IX. 24-25.) 

Le danger ne serait réel que si l’on se confiait à un seul 
manuscrit où ἃ une traduction particulière. La diversification 
de la chaine, qui a traversé bien des vicissitudes, fournit 
aussi le moyen d'échapper aux procédés illusoires des rema- 
nieurs. C'est par un jeu de comparaison entre les différentes 
classes et les différentes traditions que les justes soupcons 
s'élèvent et que les difficultés sont résolues. 

N'exagérons pas d’ailleurs ces difficultés. À qui voudra par- 
courir l'apparat critique de notre édition, il sera permis 
d'affirmer que le lexle n'a pas été particulièrement corrompu. 
Si l’on excepte les retouches volontaires de certaines copies, 
surtout du Barberinus que nous venons de signaler, le texte 
n'offre point de variantes qui ne soient ordinaires dans la 
transmission de tous les textes. 

S'il en est ainsi du Barberinus, et si l’on se rappelle que 
le manuscrit de Bâle ne contient pour ainsi dire point de 
Diodore, il sera clair que notre principale ressource pour ce 
travail d'établissement du texte résidera dans les témoins de 
la chaîne dite de Nicéphore. 


Voici comment nous avons été amenés à les classer. (Pour 
la lecture des lettres qui désignent les manuscrits, ef. le tableau 
qui précède l'édition). 
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1° Un grand nombre de variantes traditionnelles opposent 


À D à F Nie. Très souvent F et Nic. forment un groupe qui se 


sépare de deux autres manuscrits : le 


s leçons de ce groupe ne 


sont jamais que des altérations évidentes ou des conjectures 


faciles, 
demment corrompue ou malaisée 


pour des passages où la leçon traditionnelle est évi- 
à comprendre. En voici des 


exemples que nous multiplions jusqu'au chapitre X° de la 


Genèse : 


significatifs 1. 


1. Les références 


τῆς omis F Nic. 
σφενδονίτης F Nic. 

τοῖς omis ΕΝ. 

αὐτῷ] ζχαὶν αὐτῷ 

F Nic. 

τὴν omis F Nic 

tyetwyE Nic. 


00 ίσας 


τὴν OMIS Ε Nic. 

οἱ omis F Nic. 

οὐ τὸ] οὐ τὸν F Nic. 

χρηστὸν omis F Nic. 

ὅσων] ὅσον F Nic. 

γυμνότητα] γύμνωσιν F 
Nic. 

VUE πολὺ F Nic. 

Nic. 


ESS 


τῆς εγγυτέ- 
pas F Nic. 
L [41 » 
ζχαὶ ὅσοι γυναῖκας ἔχουσιν 
λέγω F Nic. 


σημαῖνον] σημαίνων F Nic. 


suivantes sont établies au moyen 
gras et d’un nombre en caractères minuscules: le premier indique le 


πολλὰς γενεάς] 


par la suite nous ne relevons que les faits les plus 


DE 


5» ,' φι" 
O7! οὐ" ὅλο v] oux ὅτι ὅλον 


F, ὅτι οὐχ ὅτ. ὅλον Nic. 
αὐτὸν F Nic. 
poy F Nic. 


θεοῦ) πεοὶ 


αὖτ τῶν] 


[τ 4 
ξεχατε 


θεου βούλεται F Nic. 


Δ 
: 


1 - 
ὀέξωνται} ὃ ξονται 


χν Ὁ , 9 
ue γε υτοι μῆκχετι... ἐκ 


νεότητος αὐτοῦ omis Ε 
Nic. 

e 1 7 ΄ - 

ἁμαρτόντος) ἁμαρτῶντος F 
Nic 

post τοῦ πατοὺς αὐτοῦ 
5 OA | 5 _ 
£TELOT,... αὐτοῦ Omis Ε 
Nic 


νεᾶς 
Nic. 


SA A Ν 
CE] ἐχῥαίνε! υὲν Ε 


ἦν omis F 

ἐχβαίνε, 
Nic. 
uty omis F Nic. 

χαὶδ 


/ 


ἧ, 
RS 
CIS ol ἐχ 


" Nic. 


οὕτω FE 


τούτων 


nombre en caractères 
numéro des 


d'un 


fragments édités, le second la ligne de ce fragment. 
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Ἕόερ... ἀπέθανεν omis F 
Nic. 

Εἰ ὁ omis F Nic. 

ζαὐτον» τὸν Ε Nic. 


2° Les rapports de À et de D avec le groupe de F. Nic ne sont 


pas identiques. 


D concorde très rarement 


infiniment rares peuvent s'expliquer : 


soit par des erreurs simultanées 


F Nic. d'autre part, 


soit par des erreurs propres à A. 


1, τὸ omis À 

1, Ἑλλήνων] ‘EAñvec À 
49 
16, διηνοίχθησα 
16, 071] xai A 

16, παρέσχεν] παρεῖχεν 16, 9. 


k éyot A 


? >. 
[ON 
» 
< 
o 
ct 

TR ES | 


av] ἡνοίχθησαν À 


163, θνητὸν τὸ omis A 
5 \ 5 , Ἴ 5» \ “» 
I TT LAOVOULLAS | EL OLXOVO- 
2l:, ἀπὸ οἰχονομίας) ἐπὶ otxovo 


ue Lay ἃ 


21, η 
9890 


94. 9 


avec F Nic contre A et ces cas 


dans D d'une part, dans 


( 
-- ἡ 
DA] 


οἰχονομίαν omis. À 


(022 


πιμελῶς omis. A 

post αὐτοῦ : πότε προλα- 
ῥών... γύμνωσιν αὐτοῦ 
omis. À 

221 omis. D F Nic. 

ἂν omis. À 

τοῦ omis. À 


A au contraire concorde très fréquemment avec F Nic. 


contre D et dans ce cas la leçon commune représente bien 


une tradition commune. 


. xal yny omis. D 
l,, διδάσχει]) διδάσχον D 

3) οὐχ ἡ)» οὐχὶ D 

d 14 ξ΄ rot] ἔχῃ A-F ‘Nic. 


41 βούλεται] βούλοιτο α F 


, = , s 
Ai, επειὸυ περ] ἐπειὸ 


4,8 


χοσμιχὸν] χοσυτπιχὸν A F 

Nic. 
5» 2 . ! sl 27 3 

εὐαννελιζου ἐνο!ς} εὐαννε- 
ii A: 4 Ε 
λιζόμενος À F Nic. 

se τῷ À F Nic. 

ὰ ζχαὶν D 


er ay SO D 


᾿Ξ Ξε δ δεν, ἃ... » 


9 
136 
136 


13. 
130 
117. 


16, 

16;; 
16,3 
16,3 


186 

20: 
90,5 
9]..0 
21.: 
91 
215. 
2130 


Il en résulte que D est indépendant de F Nic. 
n'est nas indépendant de F Nic. Toutefois, 
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δὲ omis. D 
προσ σα χθεῖσαν] προσενε- 


Ni 


τοσούτων] τόσουτον À F 
Nic. 

τὸ omis. À F Nic. 

A F Nic. 


σώματα] σώματι À F Nic. 


49 OMIS. 


uynuaroy D?] ἱματίων D! 
ἃ F Nic. 
ὅλως] ὅλων D 


βιοῦσιν] v À F Nic. 
ἐχείνο ἴοι eue 2 


DE LA CHAÎNE DE L'OCTATEUQUE 


213; 


σι 


͵ 
LEE - -" , 
εἰδὼς τοῦ θεοῦ μεταμέ- 
hetav] τοῦ θεοῦ ζτὴν» 


ὡς À 


O2 
A 
ς 
74) 


μεταμέλειαν εἰ, 
\ \ 
F Nic. 
οἰκονομίας] οἰκονομιῶν Α 
F Nic. 
βρούχου <xat κάμπηςΣ À 
F Nic. 


= Sr 
ἰοόντες] εἰδότες 


A F Nic. 

χαθαρᾶσθα!.] καθαράσασθα! 
À F Nic. 

τῇ omis. D 

δέδωχε] δίδωσι À F Nic. 


F209/00E e 


ν] πρὸς A F Nic. 
ὁ μὴ] ὁ omis. D 

Çxai9 πῶς À F Nic. 
ἔχοντας] ἔχοντος A F Nic. 
μετεμελήθη} μετ 


F Nic. 


τεβλήθη À 


andis que ἃ 
le premier tableau 


suffit à prouver que ce lien ne peut se définir par une dépen- 


dance immédiate de F Nic. 


vis-à-vis de 


A. 


3° Fet Nic. ne dépendent pas non plus l’un de l’autre. Voici 


une série de variantes qui distingue leur tradition. 


“= , re 
εἰ, δὲ omis. Nic. 
, -υ 9 - . 
αὐτῷ] αὐτοῖς Nic. 
αὐτὰ] αὐτοὺς Nic. 


\ \ 


; 
(4 19 Eee sf 9 SES To 


Nic. 


omis. 


3 
4 
1 
1 
4 


12 


) 


! 


14 


1/ 


! Ἢ 


τί οὖν ἂν] ἂν omis. F. 
«τῆς» NAT F. 
αὐτῷ αὐτὸ F. 
τὸ 


τῷ F. 


ζτοῦ» ῃεοῦ K. 
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19, μείνῃ] xaraueivn Nic. 4:80 Εἰ δὲ πνεῦμα... ἀπόβλη- 
213 νυνὶ] ἐπὶ Nic. τον omis.F. 

269  <xat> οὐκ Nic. 6: στενούτω] στενε... ὑπὸ F. 
2610 πατέρα Çdë» Nic. 183, οἱ μὲν ζγάρΣ F. 


213, post Tns Yñs : n xarû 
᾿Ακύλαν... ἐπὶ τῆς γῆς 
omis. F. 

21 γὰρ omis. F. 

21:8, “(ἣν ὀργὴ FE. 

21 καὶ] ἀλλὰ Ε. 

995 <oi> ᾿Ιουδαῖοι F. 

90. πατὴρ CD F. 


Les leçons de F indiquent un assez grand nombre de correc- 
fions voulues. Il reste donc qu'il faut, pour expliquer leurs 
rapports, recourir à l'hypothèse d’un original commun à ces 
deux témoins, qui lui-même a été souvent retouché etexplique 
les oppositions fréquentes avec À (cf. 1° tableau). 


Le schème le plus simplifié qui se puisse dresser est donc 


re ᾿ 
PAR 


F retouche Nic. 


le suivant : 


Il en résulte : 

1° que nous possédons dans les manuscrits de Paris deux 
traditions préférables à celle que nous connaissions jusqu'ici, 
celle de Nicéphore. De ces deux manuscrits, D est plus auto- 


risé que À; 
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2° que À (avec ou sans F Nic.) peut, en cas d'erreur évidente 
de D, fournir la bonne leçon ; 


3° que F Nic. ne peuvent prévaloir contre D et À ou contre 
l'un de ces manuscrits, réserve faite du cas où il faudrait 
reconnaître dans ces derniers une même omission par homæo- 
téleute, et de celui où, leurs leçons étant évidemment faulives, 
celle de F Nic. pourrait être enregistrée pour sa valeur conjec- 
turale. 

Si le manuscrit de Bâle nous est de nul secours, il n'en 
sera pas de même du Barberinus 329. On remarquera que le 
plus souvent, quand D s'oppose aux autres témoins de la 
chaine de Nicéphore, B se trouve du côté de D. Mais aussi il 
contient beaucoup de fautes assez lourdes. Le modèie devait 
être bon et le scribe assez distrait. Outre cela, ce qui nous 
interdit tout à fait de le prendre pour guide principal, c'est 
son parti-pris d'alléger les phrases des commentaires. 

Quand D et les autres manuscrits se trouveront en opposition 
et que B sera rangé parmi ces derniers, leur leçon prévaudra 
contre celle de D, même si elle n'était que d’une valeur égale. 
Une leçon de D ne pourrait prévaloir contre tous ces témoins 
que sous couleur d’une heureuse correction. 


Les accidents qui ont altéré les commentaires dans leur inté- 
grilé peuvent être sériés sur trois degrés : 

1° A la fin ou au début des fragments une petite phrase ἃ 
élé ajoutée ou retranchée. 

Dans le Par. Gr. 129, le commentaire de Diodore au v. 1. 1 se 
termine à la fin d'une ligne. Le point d'arrêt est effacé et, au 
début de la ligne suivante, on lit sans initiale majuseule δὲ 7% 
ἦν ἀόραπος χαὶ ἀχοτασχεύαστος. Ces mots appartiennent au v. 2 
du texte de la Genèse ; l’article devait déborder sur la marge 
et être écrit en encre rouge; l’opération n'a pas élé faite, par 
oubli. 

Le fragment VII, 21 dans le même manuscrit se termine 


\ 1 > ’ - 1! ν΄’ ΄ ᾿ " - 
par cette phrase το 0€ AUUX LITE τῶν LAUYUY SOUY 7, dy αὐτου 
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ἐστί. La phrase est sans lien logique avec ce qui précède ; de 
fait, les autres manuscrits l'en séparent fout à fait. 

En général, le manque de cohésion, logique ou grammati- 
cale, de ces phrases avec le commentaire précédent suffit à 
à éveiller l'attention. 

Deux fragments de Diodore, Gen. ἴ, 22 et Ex. XX, 5-6, ne se 
comprennent guère si l'on n'y ajoute une certaine question qui 
les introduise. Un fragment de Théodoret les précède qui com- 
mence par une interrogation de même sens : le scribe — ou 
l’auteur — ἃ jugé inutile de la reproduire au début du commen- 
taire suivant, qui est celui de Diodore. 


2° Des fragments entiers, malgré leur origine différente, ont 
été accolés, et cela peut disposer à croire, quand les procédés 
d'exégèse ne sont pas tout à fait différents et aussi que les 
interprétations ne sont pas très ressemblantes, qu'il y a 
simplement passage d’un développement à un autre déve- 
loppement d'idées. C’est ainsi que se présentent les γενέσε'ς 
Διοδώοου du Coislin 193 ; une comparaison avec d’autres tradi- 
lions, où le même accident ne s'est pas produit, permet le plus 
souvent de rétablir l’ancien état de choses. 


3° La solution est plus malaisée à mesure que la confusion 
est plus profonde. Des fragments différents ne sont plus pré- 
sentés sous un seul lemme: les idées qu'ils contenaient sont 
mêlées en une rédaction nouvelle, œuvre de l’auteur de la 
chaine. — Il arrive que cette manière de faire est avouée, en 
ce sens que la rédaction nouvelle est mise sous le nom des 
différents exégètes dont les commentaires ont été confondus : 
ainsi dans le Barberinus. au folio 115, un commentaire sous le 
lemme Θεοδωρήτου χαὶ Διοδώρου χαὶ Τενναδίου n'est que le résumé 
de longs fragments de ces auteurs qu'on peut lire en leur inté- 
grité dans la chaîne de Nicéphore. — En général, ce procédé est 
employé en plus d’un endroit, il tourne en habitude et même 
là où on ne peut le démontrer par une comparaison avec des 


fragments conservés ailleurs dans leur forme originelle, il se 


Fer 
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trahit d'une façon ou d'une autre, assez pour éveiller l’atten- 
tion du crilique. 


L'ordre respectif des fragments n'est pas toujours le même 
dans les manuscrits les plus étroitement apparentés. Il n'est 
identique dans aucun de ceux que nous avons utilisés. Le fait 
est à signaler pour éviter des erreurs sur le contenu réel des 
différents types de chaînes. Dans les manuscrits, ces déplace- 
ments ne sont jamais très considérables et s'expliquent par les 
formations successives que la chaîne y a reçues. Ils sont parfois 
considérables dans l'édition de Nicéphore dont on se sert volon- 
tiers comme terme de comparaison : un commentaire de Diodore 
y passe du verset XX. 8 au verset XXXI. 16. Les tables que 
l'éditeur ἃ placées à la fin de ses deux volumes, tables des 
matières et des cilations scripturaires, peuvent rendre des 


services en ces circonstances. 


Dans ces essais d'exploitation de la chaîne, l'authenlicilé des 
fragments est sans aucun doute la question la plus grave et la 
difficulté la plus complexe. En la circonstance, dans cette 
édition de Diodore de Tarse, nous n’aurons pour ainsi dire 
jamais le contrôle d'une œuvre directement transmise : les 
chaînes seules contiennent encore quelque chose des travaux 
exégéliques de Diodore; et il en est de même pour presque 
tous les auteurs avec les noms desquels le sien s'est confondu. 

De Théodore de Mopsueste !, il y a bien une édition de com- 
mentaires exégétiques tirés de manuscrits syriaques. Elle 
contient des fragments d’une introduction aux deux premiers 
livres du commentaire de cel exégète, et quelques commen- 
taires aux deux premiers chapitres de la Genèse —— mais rien 
qui puisse être rapproché des fragments dont nous avons dû 
discuter l’origine. 

Les questions et réponses de Théodoret se trouvent isolées en 
de nombreux manuscrits. En réalité, nous n'alleignons pas 


1. Theodori Mopsuesteni fragmenta syriaca, e codic. Mus. Britann. Nitriacis edid. 
alque in latin. sermonem vertit Ed. Sachau. Lipsiæ, 1869. 
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cerlainement ainsi une tradition immédiate : ces manuscrits 
ont sans doute pour origine les chaînes elles-mêmes. C'est bien 
la pensée de leur éditeur : « cum ex antiquis catenis quas vocant 
excerptas Theodoreti quæstiones istas constet.., » ! et ainsi s'ex- 
plique que dans ces manuscrits on trouve des fragments exé- 
gétiques d'Origène, de Théodore, de Diodore. 

Nous ne sommes pas mieux favorisés qu'il s’agisse de Didyme 
ou de Gennadius. 

Les confusions avec les noms de Jean Chrysostome, de 
Cyrille d'Alexandrie, d'Isidore sont très rares, et pratiquement 
le recours à leurs œuvres ne nous ἃ donné d’heureuses solutions 
à des difficultés que dans deux ou trois cas. 

Ainsi, c'est de nos recueils eux-mêmes, tant décriés, que 
nous devrons tirer les motifs de notre confiance en l’authen- 
licité des commentaires que nous éditons. Eh bien, je crois 
qu'il convient de faire crédit à la chaîne et de ne pas soulever 
de difficultés quand elle-même n’en provoque pas. Nous 
verrons que dans la grande majorité des cas, les divergences 
sont minimes et faciles à élucider. Une authenticité certaine 
couvre la plupart des fragments qu'elle nous offre. 

D'ailleurs, une circonstance heureuse permet de contrôler la 
valeur générale des lemmes de Diodore par une œuvre de 
même caractère, par une chaîne latine. 

Celle-ci existe dans un manuscrit latin de la Bibliothèque 
nationale qui ἃ eu successivement dans l’ancienne bibliothèque 
de Saint-Germain le n° 66, quand celle-ci fut annexée à la 
bibliothèque royale le numéro 838, et enfin Le n° 12.309 dans 
le catalogue de M. Delisle, où il est daté du x1° 5. Pitra, dans 
son Spicilegium Solesmense (1. 1852), l’a éditée en partie et a 
présenté à part les fragments de Diodore qu'elle contenait 
(col. 265-275). C'est une véritable chaîne sur l’Octateuque 
Gen. fol. τ; Exod. 70: Levit. 104": Nombres 128 ; Deuteron. 129"; 
Josué 132; Juges 133. Le texte de l'Écriture n’y est pas complet: 
il n'est cité que dans la mesure nécessaire à l'intelligence des 
commentaires. Le titre en est: Expositum Johannis Romanæ 


1. Sirmond. Mign., P. G,, & LXXX, p. 28, 


UTILISATION DE LA GHAÎNE DE L'OCTATEUQUE 81 


ecclesiæ diaconi in Genésim. Mais l’auteur ne connait certains 
Pères qu'il cite que par l'intermédiaire d’un autre compilateur. 
Ainsi en est-il de Diodore de Tarse, Tandis que la plupart 
sont présentés de cette manière : 

Beatus Augustinus contra Faustum manichæum 

Rufini, de fide, libro secundo 


Origenis homelia prima in exodo 
Beatus Ambrosius de ofliciis, libro tertio… 


Diodore est toujours cité de la sorte, 


Victor episcopus Capuæ, ex scholia Diodori Tarsensis episcopi ; 


, 


de même S' Basile, Sévérien ne sont connus de Jean que par 
l'intermédiaire de Victor. Ces scolies de notre auteur sont au 
nombre de vingt-lrois : elles ne se trouvent que dans l’'Exode. 
Six fois les deux chaînes, la latine et la grecque, se rencontrent 
pour mettre à la suite d'une même parole de l'écriture, le 
nom de Diodore et un commentaire. Chaque fois, il est facile 
de recounaître le texte grec dans la version latine, assez abrégée. 
Nous publions l'une (d'après le texte de Pitra) à côté de l’autre 
"τ ΜΠ IN ar; ΕΝ, 34, ΧΧ. δ, XX. 24, XXE. 23). Les dix- 
sept autres scolies ne se trouvent sous aucun nom dans la 
chaîne de Nicéphore!. Il me semble que ce fait suffit à prouver 
que nous avons affaire à une tradition tout autre que celle de 
la chaîne grecque el aussi que l'autorité des lemmes chez celle- 
ci n'est pas tellement méprisable. 


Voici enfin les principes dont nous nous sommes inspirés 
dans le classement des commentaires que les divers manuscrits 
nous offraient sous le nom de Diodore, L'énoncé que nous en 

1. Pour le contrôle de cette affirmation, voir la liste des versels commentés par 


une cilation de Diodore dans la chaine de Jean le diacre, et l'endroit correspondant 


dans la chaine de Nicéphore. Cf. le texte latin des scolies de Diodore dans Pitra, 


loc. cit. 
IT. 22 571-2 VIII, 15 64o-1 XVI. ἡ 728-29 
III. 2 574-8 IX. 18 G5o-1 XIX. 18 :62-3 
IV. 6 594-5 XIIT. 15-18 506-1 XX. ἡ 768 
IV. 10 5899 AIT, 19 702 XX. 10 782-3 
IV. 19 602 XIV 17 713 XXIIT. 15 812-3 
VIL. 11 G29 XVI: 4 28-09 
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faisons ici suffira au lecteur pour qu'il se rende compte des 
raisons qui nous ont fait accepter les uns et rejeter les autres. 
En quelques cas des explications spéciales sont nécessaires, 
nous les donnerons à la suite des fragments qui les exigent. 

Le manuscrit de Bâle n’a aucun fragment de Diodore qui lui 
appartienne en propre ; pour les trois ou quatre qu'il présente 
de concert avec les autres, il n'apporte aucune raison parti- 
culière de trouble ou de confiance, écartons-le dans ces consi- 


dérations générales. 


I. Un fragment peut être présenté par une seule famille, 
celle de Nicéphore (X) ou celle de Moscou (Y). 

Le silence de l’autre famille n'est pas une raison de douter 
de l'authenticité de ce fragment, puisque pour l'une et l’autre 
famille, nous avons constaté qu'elles avaient eu un dévelop- 
pement séparé. Ce principe vaut en particulier pour les frag- 
ments présentés par X, puisque plusieurs indices nous font 
reconnaître que Υ ἃ une tendance à appauvrir le noyau 
commun. Dans la série des fragments qui accompagnent un 
verset, il en est plusieurs qui se répètent : alléger la chaine 
c'était l'améliorer. L'auteur de Y ἃ dû en être convaincu. 

Mais le fragment présenté dans X peut ne pas réunir sur le 
nom de Diodore le témoignage de tous les manuscrits qui repré- 
sentent cette classe. En ce cas, la discussion se fera comme à 
propos d'une variante. Nous aurons pour nous éclairer un élé- 
ment important qui nous faisait défaut pour l'établissement du 
texte. Les manuscrits de la classe de Nicéphore ont été divisés 
en plusieurs groupes sur les indications réunies de Wendland, 
Achelis et Faulhaber (cf. Karo et Lietzmann Calal. p. τὸ et 
11), le Parisinus gr. 129 appartient à l’un, le Paris. gr. 128 à 
un autre ; les variantes de notre édition confirment ce point, 
celles du premier manuscrit se distinguant bien de celles du 
second; d’après ces mêmes variantes, le Paris. gr. 16r et l’édi- 
tion de Nicéphore (dans la mesure où elle représente un 
manuscrit) prennent place à côté du Paris. gr. 128. Grâce à 


l'analyse du manuscrit Monacensis gr. IX. qui a été publiée 


νυ 


δ. Δ κα. 
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par M. Buturas, nous aurons le témoignage d'une troisième 
tradition, indépendante de ces deux premiers groupes. Ce 
secours nous sera très précieux puisqu'il nous permeltra de 
prendre parti, ayant en main les éléments essentiels du pro- 
blème. 


Il. Un fragment est donné par les deux familles mais sous 
des noms différents. 

Si l'opposition est brutale et que le témoignage de Y soit 
contredit par l'unanimité des manuscrits de \,nous ne pouvons 
que rester dans le doute sur l'origine de ce fragment, à moins 
qu'un indice quelconque nous détermine à croire à une erreur 
dex. 

S'il n’y ἃ pas unanimité parmi les manuscrits de X, et que 
l'attribution de Y se trouve corroborée par un manuscrit 
sérieux de l'autre côté, nous enregistrerons celle-ci comme 
acquise. C’est en celte circonstance que peuvent prendre de 
l'importance des témoignages non classés parmi les groupes 
déjà indiqués : nous voulons parler du manuscrit du xr s., 
que M. Ouspensky a découvert à Constantinople, et aussi de 
nos deux traductions latines de la chaine. 

De tout ce qui précède, on peut discerner le sens'exact de 
notre terminologie. 

Nous disons d’un fragment qu'il est authentique quand les 
témoignages comparés des différentes classes et groupes de 
manuscrits mettent tout à fait en vedette le nom de Diodore : 
qu'il n’est pas authentique quand par le même procédé ce nom 
est positivement écarté ; qu'il est douteux, quand cette confron- 
tation ne nous ἃ pas permis de prendre parti. 


SIGNES ET ABRÉVIATIONS 


Paris. Gr. 128 : 
» » 130 οὐ 132 a οἱ a 


, 
» » 129 D 
Monacensis ἢ E 
Paris. Gr. 161 F 
Paris Coislin 193 G ᾿ 
Edition de Nicéphore Nic. 


Barberinus 569 (VI. 8) B 
Basiliensis. 1 (A. N. ΠῚ. 13) GC 
Manuscrit du Sérail de Top-Capou 4 
Trad. Fumani K 

» Zephyri L 


E est utilisé dans la mesure où l'analyse de Buturas le permet. c’est-à-dire surtout 
pour les lemmes. 


Quand J n'est pas indiqué c'est que nous sommes en dehors des limites de 
l'analyse de M° Ouspensky. 


1507 signifie le verso du folio 120. 


Selon que la citation scripturaire précède ou suit le lemme, elle ne représente 
pas ou représente le texte probable de Diodore, c’est-à-dire, celui qui dans les 
manuscrits est lié à ses commentaires. Quand ce texte ne nous est pas ainsi trañsmis, 
nous y suppléons par celui de l'édition de Lagarde qui tend à reproduire le texte 
de l'édition de Lucien, (Librorum veleris Teslamenti canonicorum, pars prior græce 
Pauli de Lagarde studio et sumptibus edita. Gottingæ 1883). Nous obéissons en cela 
à l'indication de S' Jérôme (Vallarsii IX, 1405). « Alexandria et Egyptus in Septua- 
ginta suis Hesychium laudat auctorem ; Constantinopolis usque Antiochiam Luciani 
martyris exemplaria probat; mediæ inter has provinciæ Palestinæ codices legunt. 
quos ab Origene elaboratos Eusebius et Pamphilus vulgaverunt. » On remarquera 
les variantes de ce texte avec des citations faites par Diodore dans son commentaire 
(fragm. 7). L'exégète, il est vrai, introduit le texte biblique avec une certaine 
liberté ; il arrive que les citations ne coïncident avec les mots de l'Écriture qui 
servent de lemme même quand nous avons des raisons de croire que ceux-ci ont élé 
introduits comme tels par Diodore (28, 27); bien plus dans le corps du 
commentaire, une méme phrase de l'Écriture citée deux fois ne l'est pas à chaque 
fois en termes identiques (Cf. 19 et 20). 

Dans l’apparat critique, nous n'avons relevé les différences d'accentuation que 
dans les cas où elles marquaient des différences de sens ou de fonctions grammaticales. 

D? signifie la seconde main du manuscrit D ; omis. est l’'abréviation de omisit ou 
omiserunt, add. de addidit ; « καὶ >> χαθάπερ F, indique que le manuscrit F ajoute 
χαὶ devant χαθάπερ. 


COMMENTAIRES 


DE 


DIODORE DE TARSE 


CONTENUS DANS 


LA - CHAINE DE L'OCTATEUQUE 








DDLS PL DLL DLLD LL LIL S LL LL 





Ι. — DIODORE DE TARSE 


Diodore, prêtre d'Antioche, fut élevé au siège épiscopal de 
Tarse après la mort de l’empereur Valens et mourut sans doute 
en l’année 592 ou peu aprèsf. 

C'était un homme d’une science très étendue et d’une émi- 
nente vertu qui avait déjà beaucoup écrit et beaucoup souffert 
avant de devenir évêque. Il avait réfuté les païens, les hérétiques 
etles juifs ; pour s'attaquer à l'autorité d’Aristote, de Platon et 
de Porphyre, corriger les listes chronologiques d'Eusèbe, former 
l'esprit de Théodore de Mopsueste et de Jean de Constanti- 
nople, il s'était rendu maître en tout ordre de connaissances, 
historique, philosophique et théologique 5. 

Cependant, il n'était ni intransigeant, ni arrogant. Paulin 
avait été sur le siège d’Antioche substitué à Eustathe par les 
ariens ; Diodore ne voulut point qu'on s’entêtät et reconnut 
son autorité *; saint Basile qui le chérissait le loue pour l’onc- 
tion de sa parole et le bien qu'il faisait aux âmes ὅς. Aussi bien 


se préoccupait il de prédication populaire et il avait appris aux 


ι. Le Nain de Tillemont, Mémoires pour servir à l'histoire ecclésiastique des six 
premiers siècles, notes sur Diodore de Tarse, p. 802, Bof, 

2, Cf. les deux listes de ses ouvrages qui nous sont données l’une dans le lexique 
de Suidas, l’autre dans l'inventaire d'Ebedjesu. Migne, P, G. XXNII, col. 1554 et 
ar) Ts 

3. Duchesne, Histoire ancienne de l'Eglise, H, ch. vin. 

ἢ. Basile, ep. CCXLIV, Mign., P,G. XXXIT, col. 916. 
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fidèles à chanter en deux chœurs les louanges de Dieu. L'austé- 
rité de sa vie provoquait contre sa personne des plaisanteries 
haineuses de l'empereur Julien !, et attirait d'honorables élèves 
dans ses écoles de piété. Les luttes_et les exils successifs qu'il 
avait subis lui méritaient le titre de martyr et la considération 
due aux confesseurs de la foi ?. 

« Il mourut dans un âge avancé, dans la paix de l'Eglise, ho- 
noré des éloges des plus grands saints et ennobli d'une gloire 
qui l'ayant toujours accompagné durant sa vie, l'a suivi jusqu'à 
sa mort ». Ces lignes sont de Le Nain de Tillemont et il faut 
lire en entier les pages que ce fin savant lui a consacrées ; il 
n'y ἃ pas de doute qu'elles aient été écrites avec respect et 
émotion. 

Cette gloire devait être bien éphémère. Bien qu'il eut adopté 
à Antioche une attitude assez équivoque, jamais, ni durant le 


schisme, ni après que les querelles eurent cessé, on ne lavait 


sérieusement soupçonné d'hétérodoxie. Or, trente-cinq ans 
après sa mort, saint Cyrille d'Alexandrie découvrit en lui un 
ancêtre de Nestorius?: les Eutychiens lui tinrent rigueur des 
erreurs de son disciple, Théodore de Mopsueste #. Durant un 
siècle, les uns maudirent et les autres vengèrent sa mémoire 5. Il 
futirrémédiablementatteint, quand, en 555, le cinquième concile 
æcuménique anathématisa son élève Théodore et lés écrits de 
son défenseur Théodoret 6: l'impression mauvaise fut défini- 
tive; Photius (1x° s.) ne trouve rien d'irrépréhensible dans les 
ouvrages qu'il a de lui dans sa bibliothèque et néanmoins il le 
range à tort parmi les hérétiques qui ont mérité d’être nommé- 
ment condamnés au cinquième concile 7. 

Ainsi s'explique la disparition si rapide et si complète de ses 
travaux qui avaient été nombreux. Il faut ajouter que sans 
doute il ne s’est pas préoccupé de leur donner une forme aima- 
. Cf. une lettre latine attribuée à cet empereur : edit. Herlein, t. I, p. 605. 
Théodoret, Hist., 1, 11. 6. 24. 

Facundus, pro defensione trium capitulorum, IV, 2. Mign., P. L., LX VII, col. 621. 
Theodoret, loc. cit., ©. 25. 
. Chrysost, cf. Facundus, loc. cit., col. 616-617. Tillemont, loc. cil., p. 558-568, 


6. Léonce de Byzance, de Sectis, IV, Mign., P. L., LXXXVE, col. 1222. 
7. Photius, Bibl. cod. LXXXV, CII, CCXXIII. Migne, P. G. t. CIIT. 
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ble, ou s’il l’a essayé un jour, Basile qui l’aimait assez pour le 
corriger, a obtenu qu'il y renonçät dès le début de sa carrière. 
C’est ce que l’on peut conclure des outrages de Julien, des éloges 
de Basile et de la froide notice de Jérôme. Il est vrai que ce 
dernier n'a peut être eu en main que des commentaires sur 
saint Paul. Théodoret l'a lu et utilisé ; Sozomène en a seule- 
ment entendu parler. Facundus le défend avec zèle dans la 
querelle des trois chapitres; jamais il ne le cite : est ce par ha- 
bileté ou par ignorance? Suidas donne la liste de ses livres 
d'après Théodore le lecteur qui est lui-même un compilateur : 
c’est peut-être un renseignement de troisième ou de quatrième 
main ?. À 

Bref son influence et son œuvre se sont évanouis ; aucun 
livre de lui sans doute ne nous est parvenu dans son intégrité” 
Il n'y a pas lieu jusqu'ici d'espérer en recueillir quelque chose 
par la voie des florilèges dogmatiques. Les cinq ou six frag- 
ments qu'on retire des compilations de Marius Mercator et de 
Léonce de Byzance sont authentiques. Le Nain de Tillemont en 
doutait: ses arguments ne valent plus : Diodore ἃ bien écrit un 
livre πρὸς τοὺς συνουσιαστάς où contra Apollinarem ; l'inventaire 
de Ebedjésu en témoigne f. 

Seules, les chaînes lui ont été vraiment hospitalières et lui ont 
fait place à côté de Gyrille, de Théodoret et de Sévère. Encore 
a-til été exclu complètement de celles qui commentent les 
évangiles, et les fragments qu'on peut lire dans celles de FAn- 
cien Testament paraissent assez incolores du point de vue des 
doctrines. Cela ne nous aidera guère à retrouver sa physio- 


nomie et à lui rendre du relief parmi le groupe d'hommes où 


1. Julien, loc. supr. cit. ; Basile, ep. 1351 dans Migne, P. G. t. XXXIT, col. 572; 
Jerôme de viris ill, c. 119. 

2. Cf. passages correspondants de Socrate, Sozoméne, Théodoret, L. Allatius, 
Diatriba de Theodoris, dans P. G. XXXIIE, col. 1555. 

3. Harnack lui a attribué quatre traités pseudo-justiniens, Texte τι. Untersu- 
chungen, XXI, 1901, 4. Cf. Funk, Le pseudo Justin et Diodore de Tarse, dans Revue 
d'Hist. Ecclésiastique, 1902, 4. — Récemment, dans la Revue de Philologie,- 1911, 
livr. 1. L. Mariès a posé une autre question : Aurions-nous le commentaire sur les 
Psaumes de Diodore de Tarse? cf. la note de D. Serruys AHO DONHE dans la même 
revue. 


h. Cf. Migne, P. G:, t. XXXIII, col. 1358. 
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son influence et la confusion des querelles l'ont placé. IL sera 
toujours difficile de savoir dans quelle mesure il ἃ préparé les 
théories christologiques de Théodore ; ilest certain qu'il a initié 
son disciple aux méthodes qui subordonnent au sens historique 
el littéral les interprétations symboliques de la Bible. Et ce doute 
et cette certilude ont le même résultat de confondre leurs traits 
à nos yeux. Quant à Théodoret, il reconnaissait si volontiers 
qu'il était l'obligé de Diodore qu'après avoir écrit un livre 
pour le défendre, il ne croyait pas que ce fût un argument 
bien convaincant de faire appel à son autorité pour se dé- 
fendre lui-même 1. 

Les extraits que nous publions sont tirés de ses commentaires 
sur l'Ecriture. Il en avait écrit à peu près sur tous les livres. 
Jérôme témoigne en particulier de ceux sur les épîtres de saint 
Paul: Léonce de Byzance dit qu'il en eut sur toute l'Ecriture:; 
Suidas donne une liste où sont indiqués « ceux sur toute l'An- 
cienne Loi, Genèse, Exode, et cetera, sur les Psaumes et sur les 
quatre livres des Roïs, sur les passages difficiles des Paralipo- 
mènes (εἰς τὰ ζητούμενα τῶν Παραλειποιένων). sur les Proverbes, 
sur l'Ecclésiaste, le Cantique des Cantiques, sur les prophètes, 
sur les quatre Evangiles, sur les Actes des Apôtres, sur l’Epître 
de Jean? ». Ils devaient avoir comme ceux de Théodoret la 
forme de questions et de réponses, où l'exégète ne commente pas 
tout le livre, mais réunit une série choisie de difficultés ; l’affir- 
mation n'en est donnée nulle part, mais elle est suggérée 
plusieurs fois parmi les indications recueillies. Suidas le dit 
spécialement pour les Paralipomènes et, par le fait, semblerait 
le nier pour les autres livres. 

Cependantil devait en être ainsi pour le commentaire sur 
saint Paul. Jérôme explique, dans une de ces lettres le passage de 
la première épitre aux Corinthiens (xv-5). « Omnes quidem 
dormiemus, non autem omnes immutabimur », et il introduit 
ainsi une citation de Diodore: « Diodorus Tarsensis episcopus, 
præterilo hoc capitulo, in consequentibus breviter annotavit... » 


1. Théodoret, ep. 16°. Migne, P. G., t. LXXXIII', col. 1194. 
2. Suidas, loc. cit. ; Jér. ep. 119", dans Migne, P. L., t. XXIT°, col. 688". 
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— Basile ἃ reçu deux livres de Diodore, l’un ne peut être un 
commentaire : l’auteur Y utilisait le genre du dialogue sans 
doute pour argumenter contre les Grecs. Basile a eu beaucoup 
plus de plaisir à lire le second, parce qu'il était court, et aussi 


τ 
οτ'ι πυχνόν τε ἅμα 


, " 


A % \ _ , 
στὶ ταῖς εν “νοίσις χα', Ξυχρινως εν αὐτ ῷ ἔχουσιν αἵ {8 


ὡ ΄ 


ἀντιθέσεις τῶν ὑπεναντίων, καὶ αἱ πρὸς αὐτὰς ἀπαντήσεις 1. ΠῚ n'est pas 
dit non plus qu'il s'agisse d'un commentaire mais ceci prouve 
au moins que ce mode de composition était cher à Diodore. Εἰ 
ainsi s'explique que dans la chaîne de Victor de Capoue, qui 
nous est parvenue par l'intermédiaire de celle de Jean le diacre 
et dont nous avons déjà parlé, si le lemme de saint Basile par 
exemple est ainsi formulé: « Victor Capuae episcopus ex ser- 
mone sancti Basilif» celui de Diodore est dans ce style : « Vic- 
tor Capuae episcopus ex scholia Diodori Tarsensis episcopi in 
exodo... » 

D'ailleurs, c’est bien ce qui apparaît à la lecture des fragments 
qui nous sont parvenus et, plus d’une fois. pour en obtenir l’in- 
telligence, il a fallu leur restituer la forme d’une réponse et 
suppléer à la question qui a disparu accidentellement au cours 
de la tradition. 

Ce n’est pas encore le moment de faire une étude détaillée 
de la méthode exégétique de Diodore. Qu'il suffise d'indiquer 
que tous ces fragments donnent cette commune impression 
qu'il a surtout le souci de s'attacher au texte et de l'expliquer, 
de découvrir le fil des récits et des discours, de se représenter les 
choses d’une façon réaliste et presque matérielle, d'exposer sa 
pensée en termes sobres et clairs. χαὶ τὸ τῆς λέξεως ἁπλοῦν τε. 


"Sr 


disait de lui Saint Basile, χαὶ ἀχατάσχευον ποέπον εδοςέ μοι, εἶναι! 


({ 
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προθέσει ριστιῦνου où προς ETLOELELY UZAAOY Ἢ Χοινὴν ὠφέ \ELAY 


GUYYP ἀς DOYTOS 


1. Bas. ep. 135°, loc. cit. 
2. Bas. loc. supra cit. 
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» A 4 S y A , , τ᾿ , - 
Χο NY ποιήσασθαι. οογμόάτων TNY τῆς εχείνων πεπλᾶνη HEVTiS 7.07 Ὡς 
, ’ 3 A \ \ ΄  ! A » 
ἀνατροπὴν. Ἐπειοὴ γὰρ γενητὰ μὲν ὡμολόγουν, τὸν ὃὲ ποιητὴν 
, ! , ! ᾿ς , ῃ A συ , - \ 5 , ΄ 
ΥνοΩυν. ἀοΎομενος, εὐὔυς « ἐν AO ἡ ἡ Φησιν « ἐποίησεν 0 Θεὸς 
4 TP Ὁ) τ 4 i i - 


\ u \ \ À: - \ \ 5 - » , ΄ A 
τὸν οὐρανὸν χαὶ τὴν γῆν». To GE « ἐν ἀρχῇ ἐποίησεν 0 Θεος- 


\ 3 A \ A = Ὁ - el \ = A A 
τον ουρῦνον χα. τὴν ΩΡ » OLOGGXEL σαφως τι τ λοιπα μ. [ET 

En , ΡΞ ΝΣ \ A , \ \ = SAS “Ὁ ᾿ 
ταῦτα γέγονεν nm EL 720 μη) πεποίηται HAL τὰ λοῖπα FT ELT χαβά-- 


\ - + , , - 4 » , , 
περ τα πρώτα, ων ξμνημονξυσε, TADELNAE “ὦ (OS) ἀρ’ fi ETOL TE 


‘ " x \ \ - 
τὸν οὐρᾶγον χαὶ τὴν YNY ». 
D 28" — A 28, ἃ 28", F 2, Nic. I 8 — E. 
Jane TO T2; 
ἡ. τὸ] omis. A, τῶν Nic.; £Anves À, ERA. corr. A?; — 5, μωυσέα Nic.; — 6. roco 


τατον F : 7. τὴν add. Deconinck ; — 10-11. τὸ δὲ ἐν - - γῆν omis. D';— 11. διδάσχων D: 
12. « χαὶ >> καθάπερ F. 


2 


. 3 οὶ - , , La A \ 5 \ \ \ Le 
In idem “Ἐν ἀρχῇ ἐποίησεν ὁ Θεὸς τὸν οὐρανὸν χαι τὴν γῆν. 


ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


Ξ Η͂ " , , \ ΄ ι ur 
Μετὰ τὰς ἀοράτους χαὶ νοερὰς οὐσίας οὐρανῶν ὁ Θεὸς χατασχευά- 
τ] τ᾿ . 
ν À 


PE Ke A ἐκ TNT NE re 
ι εὐθὺς μετὰ, τῆς γῆξ; οὐ τὸν ὁρώμενον, (δευτέρα γὰρ οὗτος 


CXIT, 


Gen. 
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\ 


( , , ΟῚ - 
16 ἡμέρᾳ γίνεται), ἀλλὰ τὸν ἀνωτέρω. ὃν ὁ Δαβὶδ « οὐρ ανὸν DE νοῦ D 


10 


1:9 


D 32 — A 31, a 33, F 5, Nic. 1.8 
Re 
J5, Κ΄ τῇ5. Lu. 


\ ! , . »/4 24 , A LA 
Ϊ, 2... χαὶ σχότος ἐπ ἄνω τῆς αβύσδου. 
ΔΙΟΔΩΡΟΥ. 


Se ᾿ LR » " ur ῃ 5 ἢ) mA \ » 
Σχότους μὲν ἄνευ ἄρθρου ἐμνήσθη, ἀβύσσου δὲ μετὰ ἄρθρου. 
FER ! 1 τ » 1 >. 5 , \ κι 
« Καὶ σκότος γάρ φησιν ἐπάνω τῆς ἀβύσσου. » ᾿Επείπερ τὸ μὲν; 

0 
» , \ La v \ \ » -- \ _ 
ἀγυπόστατον - τὸ δὲ, οὐσιῶδες. “Σχιὰ τὸ σχότος οὐρανοῦ καὶ Vs: 
! \ el 1 3 ! ! 

σωμάτων γὰρ οὕτω μεγίατων τὸ μέσον ἀνάγχη σχιάζεσθαι, καθάπερ 

τ AT r A ! € A + 4 5 «Ὁ 
οἶκον ἀθύρωτον. Καὶ μάτην οἱ αἱρετιχοὶ νοητὸν σχότος ἐντεῦθεν 
SEE , , “ \ το - , ΄ ! 
ἐχλαμύάνουσιν. Ουρανοῦ γὰρ καὶ τῆς γῆς μνημονεύσας ὁ προφήτης 

ἐ 


ὶ 
ΓΝ ! Y 
! 


\ \ LA 
4 υόοσῖα TO σχοτος εἰναι 


a 


«= ! La Ἢ CRU [ἐ “ 
χα λυπτομενης ὑπὸ όστων,. OÙUTUWS ὑπερ 


O2 
(US 


\ 5 A - , 1 , A , . - 
οῆσι. τὸ απὸ τῶν σωμάτων σχοτος. Εν το σχότ ος 097 1 τῶν 
i " 
! A » ΝΑ ! ΄ ! > 1! Ώ Ὰ A 
σωμάτων σχια ΞΡ ONTAL, ἀλλα VOTTOY TL, TOUTETTLY ὁ 0!290/A0%, To 


“Ὁ - , £ ” \ 3 \ \ “1 , 
« γενηθήτ τὼ φῶς » πὼς “νοησὼ ; ἄρα τὸ ἀληθινὸν, τὸν υἱόν - τί 
“ » 3 \ \ 9 \ \ A - A A »Ω 
οὖν ἂν εἴποις : μετὰ τὸν οὐρᾶνον, χαὶ τὴν YNY, χαὶ τὴν ἄϑυσσον, 
\ \ Al ! \ » ! A " γ΄ Al = ! À ᾿ LA 
χαὶ TO νοητὸν σχότος TOY διάβολον, 0 Θεὸς λόγος; χα τὶς ἂν 


e! 


= >) A - » 3 
TOUTO συγχωρήσει LEY εἷὧς αν TOY YOUY VAE 4 
D 347 — A 34, a 36, F 7°, Nic. I 15 — E 22" 

ΒΟ: 
1.50, Κ' τὴη-: [“Ἴ1ὸ- 


AIOAQPOY omis L. 


2. μὲν omis. D A F Nic.; — 3. χαὶ σχότος-- ἀβύσσου omis. B; — ἡ, τὸ δὲ -- 
σχότος] ἢ δὲ οὐσιώδης σχιὰ, τὸ σχότος Ε΄: σχιὰ «γὰρ; Β΄: — 5. τὸ omis. B; 
rl μέσον B ; καθάπερ] ὥσπερ B ; — 7. τῆς omis. F Nic. E B ; 7-8. 6 προς -- ὑδάτων 
omis. E; «τῶν ὑδάτων F ; --- Ηρ. τὸ ἀπὸ - - σχότος omis. D AF Nic. : el δὲ] εἰ 


γὰο F, omis. Nic. ; τὸ3] «.«ἀπὸ τ. σωμάτων" σχότος D A F Nic. ; οὐχ, Ἢ] οὐχὶ D; -- 
10. ἣ σχιὰ τ. σωμ. Β; — 12. ἂν omis. F ; — 13-14. χαὶ τίς -- ἔχοι] οὐδαμῶς Β ; ἔχο!]) 


" » LES 


Ibid. ... καὶ πνεῦμα Θεοῦ ἐπεφέρετο ἐπ᾽ ἄνω, τοῦ VOTE. 


\ ? 4 Le 4 AT , “ὃ , 4 Ὄ 21 ch ER \ 
Τὰ ἂφ ξτξοας γλωσστς εις ξτεοῶν μεταγομιενα VOT WITH €, τις χα, 
i 
= ! «= ! , . LA LA -" \ , ἔψνν, 
λέξει, δουλεύων ἀφ᾽ ἧς ἡ ρμήνευται πειρῷτο χα, ταυτὴν μετατ 
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2 ca ee nl ! € A LA r1 
γειν, ἀποσφαλησεται τῆς διανοίας. ὡς γὰρ σφενδονήτι ἢ τοξότης 
L « + " NUE - = 07 Ἕ , 24 \ τη s RAI œ A 1 
τοῦτο Δ νν μεν OL μυος λέξεως σημαινεται,,, παρα. 2 1 O€ OLTL OUU, 
el \ 4 2 ! , ! , sr Je . 
OUT XAL TO « ἐπεῴξοετο ) μια μεν EOTL AEGLS παρ EG Bouiots, 72.9 


΄ 


- RAI Q κι -“ No 9 “ ’ \ 
μιν GE OL μιᾶς λέξεως οὐχ ἂν παρασταίη. Βούλετα. Ye ἢ 


τω ΕΓ πα Le 5 1 ’ 4 es. 4 à s < 
ἐρραιχη, λέξις, Ἢ τοῦ « ἐπεφέρετο», σημαίνειν ὅτι χα περ OV O4 
͵ 
( PEN + 0 r (2 = — , , , n -ἷ w " 
Ἰαλπει ταὶς τνερυςν απαλως εἐφαπτομεὺ Ἢ Eté τὸ CLuwoyo νεῖν, οὗτὼ 
e! 


0 
, ἢ - = = 1 » 
μα. ἐπεώξοετο TON υὐασσ' ζωοθαλπ ποῦν. Εἰ ος τι ανξεμον 
Ἷ > τι 


fr 


CL 1 πὴ s ΄ - \ \ - 

Ῥουλεται λξγξιν TO TYEU μα, οὐ , σμαρτη σεται. Συγγενῆς es τὼν 

ζω; ΄ » - ’ » \ - - - 

UOUTUWY O AVE μος ἢ ἔχε LUEVNUNTE τὴ ν γένεσιν Ξ, ων χα! τῃ 20 ρα ÆLYUWY, 
! 


“ = #21 t LA el “ « | 4 
χα', διαμείδων τῶν ὑδάτων τὴν DUR? Θεου 0 λέγοιτο, ὡς ἔργον 


Ὁ 3 2 5 Ν᾿ , - 5.) e ἂν A ῃ fi \ 

Gsou. AA ἐπε LONTEP μεγὰ αὐτῷ EOOXE, ὁικοοναι τὸ ὕάλπειν χαὶ 
=. -» A ΟΝ - ’ er \ - , 

SWOYOYELY τὸ ὑόωρ, « Θεου » προσέβηχεν ἵνα τὴν τοῦ γενομένου 


- “) - , ΠΩ » \ ELA 4 
αἰτίαν τῷ τῶν ὅλων ποιητῇ ἐπιγραψῃ. Et τε τὸν παράκλητον τὸ 
(4 ας r τ Le \ 4 , ! 9 , 
αγιον πνεῦμα ὁοίη τις εἰναι, τὸ ὑπὸ “Μωσεως εἰρημένον, οὐκ ἀποσ- 


« L r \ \ » \ - 4 9 LA! ad 
φαλήσεται, Κοσμητικὸν γὰρ τῶν ὄντων τὸ πνεῦμα. Εἰ δὲ πνεῦμα 


Oo 


\ \ 9 ’ NUE) = εἰ A a \ L 4. , 
Θεου καὶ τὴν ἐνέρνειαν λέγει, λέγεται γὰρ πνευμα χαὶ ἡ ἐνέργεια, 
ὃ ἱ 
Ε "» , 1h" = 5 ΄ \ - Υ - ! ñ 
οὐκ ἔσται ἀπούλητον. Κα' γὰρ ὁ Θεὸς τῷ Muse προστάσσει 
ἷ 


Δ ΞΡ ΣΕ ) ) ξ τ 
ουτέρους ἐβοομήχοντα, τοῦ Μωσαιχου πὸνε εὐματ ος 
μέρος ὑποσχόμενος αὐτοὶς μεταδώσειν * 0 ὯΝ À χαρις. 


D 35 — A 34, a 37, F 8", Nic. 1 
Β ἢ, 
J 27, K 197, L12. 


1. OEOAOPHTOT B. C'est un des cas où, devant le témoignage divergent des deux 
traditions principales, il faut hésiter le moins à prendre parti. Pour autant qu'on 
peut la discerner dans les fragments dont l'authenticité est la mieux établie, ce 
commentaire est sans aucun doute dans la manière de Diodore. 


Pets] ἥτις F; — 3. éour HAT B ; xai ταύτην omis. B ; — 
; σφενδονίτης F Nic.; --- ὃ > | μιᾶς F ; Fe δὲ 
3: ἁπλῶς Ὁ F B; — 11. βούλοιτοις F Nic. B; — 
ὑδάτων φύσιν B ; λέγει B ; -— 14. ἐπειδὴ A F τς ΗΝ 
Nic. : "τῷ θάλπειν Β:- "15. «τοῦ» θεοῦ F: --. 
Β: ve] δὲ «(χαὶ» Β; — 17. τὸ - - εἴρη μένον 
omis. B; — 18. χοσμιχὸν D; — 18-20. εἰ δὲ - - -ἀπόβλητον omis. Εἰ ; --- 19. λέγει] 


λέγοι  Β; — 20. ἀπόβλητος ἔστα! Β ; 16. Mc 





y 
13. χαὶ διαμείδων omis, B ; τὴν τ 
ἐδόχει αὐτῷ B ; αὐτῷ] à αὐτὸ Ε αὐτὸ 
ἅ 


10. ὅλων] ἀνθρώπων 1}; ἐπιγο 





L 
Do Β; — 21. πρεσθυτέρους ἐκ 


— 22. μέοους D À ; μετάδοσιν D A ; μεταδώσιν D2; ὃ -- χάρις omis. B. 


_ 
+) 
[, 8 Καὶ ἐχάλεσεν ὁ Θεὸς τὸ στερέωμα, οὐρανόν. 


ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


\ , \ , νὰ: τ 5 , 

Ata τὶ to στέρεωμα HEXANTAL OUDAVE ; 
LEE - 4 ! -Ὃ ͵ e ᾿ = 0] α- " ‘ Re 

ὁπ. ὁπεὸ ταῖς ἀοράτοις δυνάμεσιν ὃ ὑπὲρ αὐτῶν οὐρανὸς, τοῦτο 
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΄ - ΄ ᾿΄ , Ὑ ΄ - \ 1 - , “ 
μιν 0 ORUU.E νος ἄνωθεν, τ, μος φυλ at TOY ZT, στεγη, τοις JT AUTOY 
ac 


“ u 4 - , 
ὧν, 42847 περ ὁ ὑπερ αὐτὸν ταις ἀοράτοις οὐσίαις. 


B 13. 


EN | + … ! - ᾿ # - 
I, 14 Καὶ εἶπεν ὁ Θεός. Γενηθήτωσαν φωστῆρες-- χαὶ ἔστωσαν εἰς 


σημεῖα. 
ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


r , - "ἢ - = \ " , \ , , + , 
Ζητητέον πὼς εἰς σημεῖα Ἴλιος, χαὶ σελήνη, χα! ἀστέρες ἐχτίσῃη- 


τ ; ϊ i 
»” ss , “» La x ” ΄ - ᾿. ΄ es ‘ 

σαν. Ισως OÙUY εἰς OT με να φησιν; ως OTAY 'στητα!ι μεν O TALOS χα! 

- ΕΣ, UN ὦ - - τ - ΑΝ ESS 3 , x , 4 

Ἢ σελήνη ἐπὶ Insou τοῦ Ναυη, ἐπὶ 0€ Hoatou xa! αναποὸίζει. 


.-. 9 \ sa ! - \ “ ’ RS] - : 
DA στη Ὁ 0€ DILVETIN, τοις μάγοις ς τν χατα 39.07. του Ι͂Ὼ σου γξεννήσιν 
» = ICE =: 


͵ 
cu JNYE A!SO μξνο!ς. Ε U201 9 


» 
ἄν τις HU τινας τῶν ἀστέρων χατὰ χαιροὺς 


, - Ἃ 5 - ! 
ZILVOUE VOUS χάχὼν ἡ ἀγαθῶν υηνυτᾶς. 


Δ ΞΞΑ 41, a 45, F 14", Nic. I 37. 
B 17. 
J51r,0K 200; L19- 


1. AIAYMOY B. Dans le même manuscrit, le commentaire se prolonge : «μηνυτὰς 

«χαὶ σημαίνοντας ἡμῖν τὴν ὀργὴν ἢ τὴν εὐμένειαν τοῦ Θεοῦ, καθάπερ ἥλιος καὶ σελήνη 
παρὰ τὸ εἰωθὸς φλογίζοντα ἢ χειμάζοντα σημαίνε!: τοῦ Θεοῦ τινα διχαίαν χαθ᾽ ἡμῶν 
ἀγανάχτησιν νόσους ἐργαζόμενα χαὶ λοιμοὺς καὶ ἄλλα πολλά " ταῦτα χαλῶς ÉpUNVEUE! 
χαὶ Κύριλλος Ἱεροσολύμων ἐν τῷ θ΄ χατηχητιχῷ."» C'est une phrase surajoutée ; dans 
les lignes 6 et 7, le commentateur signale une interprétation que lui-même n’adopte 
pas ; ici: il l'exposerait avec complaisance et sur un ton beaucoup plus affirmatif. 
L'auteur de la chaine de Moscou, suivant un procédé que nous signalerons plusieurs 
fois chez lui. a-t-il voulu fondre deux fragments patristiques différents, ou n’a-t-il 
ajouté qu’une glose personnelle ? Je ne sais, mais cela même nous rend suspecte sa 
tradition et nous fait préférer, quant à l'origine du fragment, le témoignage 
unanime des manuscrits de l’autre classe. 


2-3. Ζητητέον - - φησιν ὡς] εἰς σημεῖα οἷον ὡς Β: — 2. «ὁ: ἥλιος χαὶ «ἢΞ σελήνη 
ΟΣ AOUE IE —— 3. ἵσταται: D A Nic. B, ἵσταντα! Εἰ; μὲν ὁ omis. B; — ἡ. ἢ omis. B; 
Ἴησοῦ] χυρίου F ; — 5. τοῖς omis. F Nic. ; — 5-6. τὴν - - εὐαγγελιζομένοις omis. B; — 
6: εὐαγγελιζόμενος À F Nit.; εὕρη F ; χαιρὸν Β; — 7. μυνητάς Nic. 


, 


τί y” A! La “ “ἢ -- -- - 
L. 17 xat ἔβετο αὐτοὺς ὁ Θεὸς ἐν τε στερεώματ του ουρανου... 


= Al HA! 3 LA Ἁ « 5 -- » -- 
Μηδεὶς δὲ ἀκούων « καὶ ἔθετο αὐτὰ ἐν τῷ στ νερεώματι του οὐρανοῦ 

, L - -»" - \ πὸ ! 
ὥστε φαίνειν ÊTL τῆς γῆς », a à Lu τὸν ἥλιον καὶ τὴν σελήνην 


’ - , - 1 -" De. = ’ 5 “ 
χα, TOUS ἀστερᾶς τῷ οὐρανῷ VO μιζέτω, ὁογμα τῇ Εχχλιησίᾳ ἐθνικὸν 


L CE 
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, 0 \ - A \ AC 4 » - 
ÊTRE "σαγωὼν χα. ALYE ἴσθα!, TOY οἱ 2 010 μενος φεροντῖα τὰ EKE sy 
TR 


= y 7 A \ ᾿ , ”N 13 - Ὁ 
λάμποντα. Καὶ γὰρ τὸν "Aa πλάσας « ἔθετο» ἐν τῷ παραδείσῳ, 
AR | ΓΝ cé SNL A 1 ΄ QUE -“ Η ε: 
οὐχὶ πήξας ἀλλὰ τὴν de δίαιταν ὁοίσας αὐτῷ. Ὅθεν yon νοεῖν 

eo , 5 \ , - ᾿] - ΄ - 
ὅτι χαθάπερ ἐπὶ γῆς ἀνῦρωπος, οὕτως: ἐν τῷ οὐοχανῷ οἱ ωστῆοεςς 
᾿ it > = i û i 1 DER 
" , 4: αρῷ "ἢ 


\ » LA [44 - LA ’ 
OÙ RERIYOTES αλλ 00 ύοντες τὴν ἄνὼ TOLELIY, LYŒ τοῖς XATU) φαῖινωσίν, 
͵ 
ροι 12 « La - Al - LA 
ολοχλήρον εἰς μος τὸ φως πέμποντες. 
D 24° — Α Lo, ἃ 4h, F 13”, Nic. 1 34. 
ΠΟ ΚΟ 202. 
Partout, sauf dans Nicéphore, ce commentaire est présenté au v. 1 14. 
4. αὐτὰ] αὐτοὺς Nic. ; — ἡ. «ἕν τῷ A Nic. ; τῷ οὐρανῷ omis. F ; — 5. οἰόμενο! F; 


— 7. Ξ-:χαὶ αὐτῷ ὁρίσας F Nic. ; — 9. τὴν omis. F Nic. 


= à ON , r ᾿ : « 
I, 22 Καὶ εὐλόγησεν αὐτὰ ὁ Θεὸς λέγων - αὐξάνεσθε καὶ πληθύνεσθε. 
AIOAOPOY. 


mm! U \ " \ 9 ὌΝ Dal 
Ervos - GOLY τὰ μὲν φυτὰ οὐχ ἡ ὑλόη γχῆσε, τοῖς 0€ 


νεσθε... 


” » A \ ‘ , \ .- EE 2 A ’ \ Ἂν 
Ισως Ὅτ τὰ μὲν, εἰ χαὶ Cn, ἀλλὰ Cuny ἀναίσθητον, τὰ ὃὲ, 

4 \ " "ΖΞ ss.  « = 
αἰσθητικήν τε χαὶ φαντασιοσστιχην, ET100 ὑλεύοντα. ἀλλήλοις, διὰ τῆς 


« αὐξά FT 40! πληθύνεσῇε » ) φωνῆς, τὴν σσφάλειαν EXATTY παρε- 
0 


, , γα ἘΣ - τ 3 
σγξν. ὥστε υνηδὲν γξνος ἀσθενέστερον εχλείπειν. ὑπὸ TOU ουνατωτξοου 


Ἃ L ΄ \ pan « LE! \ _" ας » ’ , fl. ’ 
χαταναλισκόμενον. Καὶ ἄλλως δὲ τὸ μᾶλλον es 1Y)2070Y 
\ \ \ 7 \ "+ Nr ! 
χατὰ τὴν ΞΘ λατιχῆν ζωὴν ἔδει πλέον χόρτου τε χαὶ ξύλων τετιμῆ- 
σθα!, καὶ τὰ ἐσθίοντα τῶν ἐσθιομένων. 


D 27 — A 43, a 47", F 16, Nic. 1 37, 
B 24 
Jo, 204, L27r. 


1. AIDAOPOT ἢ 
2, τίνος - - αὐξάνεσθε add, Deconinck ; — 4. ἀλλὰ «χαὶ» D; — 6. αὐξάνασθε D ; — 


7. wrôèv] μὴ, δὲ F ; ἐχλίπειν B. 


9 


Ι, 26 xat € 


LA 
L 
“ 


LA LA ’ > 4 + L 
πεν O Θεός, TONNTUUEY ἄνθρωπον LIT EL ἰχόνα f, μὲτ τεῦ ΟΟΙ͂ν... 


ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


Τινὲς var εἰνόνσ. Θεοῦ - =. à A ete VUE 
lives xat εἰχόνα Θεοῦ τὸν ἄνθρωπον ἐνόμισαν XATA τὸ τῆς YUYNS 


S" \ SU >? 
7.05I70Y, de AR οὐ 5 συντ, 7.1.) ὅτι. χαὶ ἄνγελος ἀόρατος χαὶ OL UV 9.92970$ 1 
LR 8 


ον. XI 


-- 
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\ 4] , A “ 44 5 -» « L “ L/4 , 5 ! \ Al 
πρὸς ους FYIYAI.LOV TOGOUTOY ELTELY OTL XX, TO 7.202 εν ἀνῃρώπο!ς χα. τὸ 


Ἂν ! \ - \ Al A - 9 - , 8 
θῆλυ κατά τε τὸ σωμα HA! τὴν ψυχὴν τῆς  AUENS εἰληγε φύσεως. 


» 
γι Sr La (4 “Ὁ A 4 ἊΝ , ! - 
Ft δήποτε οὖν ὁ Παῦλος τὸν μὲν ἄνοόρα εἰκόνα τοῦ Θεοῦ λέγει͵, 
τ » NA! κ᾿ - » “ “ - 
οὐχ ἔτι ὃὲ χαὶ τὴν γυναῖκα, εἴπεὸο χατὰ τὸν τῆς ψυχῆς ) λόγον εἰχὼν 
Q ͵ ͵ 
; 


- ΄ » SANS γα Se A es NT 7 4 z \ LA 
Θεου ὁ ἄνθρωπος ; λέγει γᾶρ «ἄνηο μὲν γὰρ ELXWY χαὶ οὐξᾶ... 


ὭΣ d " , Lt M: A οι} Al 
Θεοῦ ὑπάργων οὐχ owelhet χαταχαλύπτεσθα,, τὴν χεφοαλὴν : YUYT 


LA! 5" a] ! 5 , , .} “ - La Α “ [AS -. ᾿ 

ὃξ δόξα ἄνορος ἐστιν». Et τοίνυν εἰχὼν Oeou ὁ μὴ οφειλὼν χαλυ- 

\ = =" [41 LA « ’ “ s Α - 

πτεσῆαι τὴν χεφα LÂNY, δῆλον ὅτι ἢ χοιλυπτομένη οὐκ εἰκὼν Θεοῦ, 

-»" »" Ι ͵ ΄ ἢ CE τ JUN à 

τῆς αὖτ τῆς ψυχ ἧς ὑπάρχουσα. Πῶς οὖν εἰχὼν Θεοῦ ὁ ἄνῃῇρ οωπος ; 

\ , A \ \ \ ! _ 9 - 

χατὰ τὸ ἀρχικὸν, κατὰ τὸ ἐξουσιαστικὸν, χαὶ ὑᾶρτυς αὐτὴ τοῦ Θεοῦ 
Ξῇ LA 


΄ A (4 ! ” s 

Ἢ φωνή, " ke γουσα, ( πὸ "ἡσῶμεν ἄνθρωπον χαν EL να Li ἐμετέραν 
\ , Le \ A ’ 5 ! \ 5 

χα! χαῇ ὁμοίωσιν D, ΟΝ TOY τρόπον ἐπαγουσα, ( XXL IOYE ἐτωσαν 


» , ! - 1 \ - - 

τὼν ἰψϑύων τῆς θαλάσσης. χαὶ τῶν πετεινῶν τοῦ 000 V0, χαὶ τὼν 
Ὁ Led A tr , Ὑ Lx -ὕ΄’ trs 

θηρ οἷων τῆς γῆς» χαὶ τὸ εξῆς. ὥσπερ οὔν 0 Bb τῶν ολων, 


\ L » ῃ Ζ - 9 \ = Ω Ἃ «-}ὔ EN % » 
οὕπω χα. ο ανύδωπος τῶν ERL τῆς γῆς Ῥᾶσιλεὶ et. ον Οὐ σ0.,3" 


ἱ 9 

\ e A - 1 4 ns A 2 \ "» -- 
χαὶ ἡ γυνὴ τῶν FRDEE PRHÉYWY ; ἀλλὰ χεφαλὴν EYEL TOY ἄνδρα, τῶν 
JE - HA 9 Le ! - en 
“λιν #2 ATOUT, ἀνὴρ οξ ου UROTETALATIL τῇ γυναιχί. Διὸ O1, 


\ — ! en \ ” © ῃ + 
χαλῶς ὁ μάχαριος Παυλος τὸν ἀνορα μόνον εἰκόνα. Θεοῦ φησιν EVA 


Ft are * = = ως δι ER ν > 
χαν οοζᾶν, τὴν 0€ YUVL AI. του σνώρος οοζαν. 


D 47 — À 47, ἃ 35, F 20, Nic. I ἡ 


- 


1, OEOAOPHTOY D A 1. Ce fragment s'est trouvé mélé aux œuvres de Théodoret 
dans les éditions qui en ontété faites (Sirmond, Paris, 1642 ; Schultze, Halle, 1769-74) 
et cela s'explique par le fait que le contenu des manuserits utilisés était extrait des 
chaînes. Il fut facile à ces éditeurs d'en soupcçonner l'inauthenticité el celle de deux 
autres fragments qui avaient subi le même sort (cf. P. G. Migne, Théodoret, t. LXNXX, 
col. 168) ; il existe en effet, dans l'édition et dans la chaine, sur le même verset, un 
autre commentaire de Théodoret où il exclut l’une après l’autre les interprétalions 
exprimées dans ces trois fragments. Voici l'analyse de ce commentaire de Théodoret. 

δὲ nat’ Ξἰχόνα θεοῦ χατὰ τὸ ἀρχικὸν yeyevisbat τὸν ἄνθρωπον ἔφασαν, il s'agit 
iteur du fragment que nous éditons. 


ES 


de la 
τὸ τοίνυν « ποιήσωμεν ἄνθρωπον... » τινὲς οὕτως ἐνόησαν ὅτι.., Θεὸς τὸν ἄνθρωπον 
ἔπλασεν ἔσχατόν, οἷόν τινα εἰχόνα ἑαυτῷ ἐν μέσῳ τεθειχὼς τῶν ἁψύχων τε χαὶ ἐμψύχων 
αἰσθητῶν χαὶ νοητῶν... C'est l'explication qu'on lit dans l’un des deux autres 
fragments dont nous parlions : “Ὥσπερ εἴ τις βασιλεὺς... ἔστι δὲ ἣν ἔφθην εἰπών. 

τινὲς τὸ ἀόρατον τῆς Vuyts εἰχόνα Θεοῦ χεχλήχασιν... ainsi parle-t-on dans le troi- 
sième fragment, προδιαληπτέον πρότερον... χατὰ πᾶντα τοῦ Θεοῦ. 

Sirmond nous dit que pour éclairer le problème il fit des recherches dans les 
manuscrits : d'excellents manuscrits de Théodoret ignorent ces fragments; des 
manuscrits de chaînes lui ont permis d'attribuer le premier à Diodore, le second à 
Théodore, le troisième à Origène. 

Le Barberinus 569 concordant avec le Monac. 4, le Paris, Gr. αὖτ, l'édilion de Nicé- 
phore, ces résultats sont définitivement établis. 
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h. εἰπεῖν τοσοῦτον Nic. ; — 5. θῆλοι Β; τὸ σῶμα χαὶ τὴν ψυχὴν] τὸ τὴν omis. F ; 
εἴληχε] εἴληφε Ε ; —6. τὸν] τὸ Β; τοῦ omis. F ;-- 8. μὲν γὰρ] γὰρ omis. D A ;— το. «μὴ 
χαλύπτεσθαι D : — 11. οὐχ] οὐχὶ B ; — 12. ὑπάρχουσα] μετέχουσα B; θεοῦ εἰχὼν 
Nic. ; εἰκόνα Ε; — τή, ἢ λέγουσα] ἢ, omis, Β ; — 16-19. χαὶ τῶν πετεινῶν - - γῆς omis. B; 

᾽ ͵ fa) 

— 18: οὕτως F ; ἐπὶ τε γῆς] ἐπιγείων F Nic. ; τῆς omis. B ; — 21. καλῶς] καὶ F ; Παῦλος 
«χαλῶς,Ε, pa. χαὶ δόξαν] χαὶ τὰ ἑξῆς D. 


- » Α de) Nez ἃ, La cop S] a F 1 ” 
IL, 5-6 où γὰρ ἔβρεξε κύριος ὁ Θεὸς ἐπὶ τὴν γῆν, χαὶ ἀνῦρωπος 


9 3 5 «ψν 9 1, G A δι , 11 < " ΩΣ - A 
οὐκ Ἣν ἐργάζεσθαι αὐτὴν, Πηγη 0€ ἀνέβαινεν ex τῆς γὴς xx! 
5 ! το - A ! = Fe 
ἐπότιζε πᾶν τὸ πρόσωπον τῆς γῆς. 


; e » I 
πος YÉYOVEY Ἢ γῆ. θὑτε 
Ξ ͵ ͵ ͵ 

\ Je QIQ ! x LA = 7 | Je, , ΄ , 

γὰρ EGE0€0070 τὶ ἐς αὐτῆς ὧν ὕστ 7 οιεταξε γίνεσθαι Ο Θεος. 

“47: \ ! ἢ ἢ νν' 0 ΄ \ 

ἔπει unre ὁ ἐργαζόμενος ἄνθοωπος ἦν, νὴτε UETOS χατενήνεχτο, 

! ! = ᾿Ν RES Ἢ RTE se Ἐς , at (72 A \ 

ATEN ITU) τῆς OLATAGEWG ταύτης λαβούσ Ἰς ἀρχῆν. Οθεν χαὶ τὴν 


“ἢ 


Ἃ 4 ù AS » A τς «Ω FE , - - ι 
αἰτίαν λέγων, επᾶγει " « πηγή 0€ ἀνέβαινεν EX τὴς γῆς D καὶ τὰ 


Fr = ’ L A] e! 5 " ! - - γσω, 
πα ΞΟ ΟΣ κα ASYEL μεν γαρ OTL εχαλυπῖετὸ πᾶσα ὑπὸ τῶν υὐοατων. 


[0] 


CAEN 


» DA 9 \ el eue “ Lie τ = - ἘΞ ΩΣ ΤΡ ; 
Etpnxe 0€ AUTO OUT πὼς ὡς ἂν ἐξ αὑτῆς τῆς γῆς λυζοντὰ τ 
\ LE a \ \ 2 ! 
LOL RTYISOUTI. TO UOUTA, χα' ES ARAGTS αὐτῆς 222 
i 
πᾶσ 


[ἐ 
μενα. 0970 


©O= — 


αν αὐτὴν συνε χάλ πτον. 


D 37 — À 54, a Go’, F 26, Nic. I Go. 
B 36. 
997 200. 


1. ΘΕΟΔΩΡΟΥ D. 
h. ὃ omis. F; μήτε] οὔτε D A; — ὃ. ἐπάγη B; 8. εἴρηχεν B 3; δὲΪ γὰρ D À ; 
αὐτὸ omis. B; <672> ὡς Β;; — 9. τὰ omis. B. 


\ 3 ! 3 - \ La - x 

EL: 7 a ἐνεφύσησεν ξις τὸ προσωπὸν αὐτοῦ πνοὴν SUNS, χὰ" 
LL ΡΟΣ ΜΟΥ EU CERN Re RER 
ξγξνξτο χνήρωπος EL ψυχὴν ζῷσαν. 


ΔΙΟΔΩΡΟΥ. 


» Fe 2 y» - \ , - κ᾿ 
YréhaGov ἔνιοι χαχῶς τὸ ἐμφύσημα τοῦ Θεοῦ Dons Ψυχὴν 
͵ ͵ ͵ 
Ex A 04 - , 5 et \ 4 
ty ἀθάνατον, του Μωσέως οὐχ εἰρηχότος OTL TO ἐμφ ούσημο, γέγονξ 
Ι! à. nn. qe AVE τι 2 Ἐς 5: 4 ἐν ' pre = 
AE αλλ΄ οτι Θεὸς μὲν EYVESUTNTEY εἰς τὸ προσωπον αὐτοῦ πονοῦν 
AR PS A DA Ca R f ! \ - ᾿ = ze 
QWNS, ἐγένετο 0€ 0 ἀνήρωπος εἰς ψυχὴν ζωσαν, ὡς τῆς πνοης τῆς 
PT = , SO ταὶ ἢ ῃ-! à 
SUTIANS, τῆς ἐν τῷ προσώπῳ TOU Aoû EUGUONUELGNS TE XL 
. 


, ! \ » 
ἐμπνευσῇείσης, τὸν ἄνθρωπον ἀπεργασαμένης 
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\ 


ῃνητοῦ σώματος χαὶ ψυγῆ "ἧς ἀθανάτου συνεστός. Ἐπειδὴ γὰρ πνεῦμα 


’ ar ΕῚ - “ - 

ἢ ψυχὴ, φύσις ἀόρατος, ἐμφύσημα θεῖον δημιουργικὸν αὐτῆς εἶναί 

Ld4 A] - ΄ _ + LA ! A : 
φησιν, ὡς που χαὶ τῶν ὁρατῶν χεῖρα Θεοῦ. “Aoparou μὲν γὰρ 
” le 
. The - , ! A ! ‘ ΄ 
ευφυσήματος ὀνόματι, τῆς ἀοράτου τὴν χτίσιν γενέσθαι φησὶν ὁ 

Π 

- ς - LA! 1" , LA _ « .. 
Μωσῆς. Oparou 0€ υξλοὺυς προσηγορία, τουτέστι τῆς χειρὸς, πολλά- 

À ᾿ La \ Ἂ ΄ἷὋἫ - ’ e D . - Νὰ A] , -. 
κις τὰ ὁρατὰ δεδημιουργίσθαί φασιν οἱ Du εἴ οὲ μὴ ἀγνοεῖν, 

΄ ͵ 

La \ \ ATOS ! ! - “ 

ὡς τὰ μὲν ἄλλα πάντα προστάττεται, γενέσθαι ἀπὸ γῆς, καὶ τὴν 


᾿ + " LS = ΄ -" Α ζῶ cr en Ge 2 \ - 
γένεσιν εἴληφεν μου χα! νταὰ προῆλθεν 970 γῆς. ᾿Ανθρώπ που δὲ 


»-ΟὋ- A] A] 1 
T0UW7T0O" π᾿ To TOUATIAOY ὄργανον χατεσχευάσθη, μετὰ CE τοῦτο χαὶ 


ὁ τεὴν τῆς drutoyovr θεὶς ctofr Gr - | ῥεύτερον τοῦ “γείοονως τὶ 
τε ΟἹ ιμ."» "νὴ 1 IELS ἐπεισηνγ, ἢ χαὶ DE τερο ΟὟ τοῦ 1£ :20V0S to 

- » \ =: ! - SR _ 
χρεῖτ TOY, ἵνα υὴ XITI200V1 τῆς TION, UT0€ μεγα 220V1 ER! τῷ 


FelniVerce Pre À 2 
στῆς OLXELTS φύσεος εςαιρέτῳ. 
ς 4 »” , 4 , ! \ ν — 9 4 U r 
Ο τοίνυν ἄνθρωπος £YEVETO εἰς AR SOUGIY, 0Ù τὸ Ξυιφυσημα ῃ 
+ ᾿ i 


2 NAS ΩΣ ΣΝ NES RARE 
οἡ μιουργοῶν AOL ψυχὴς TO ἐμφυσγ 
D 38 — Α 55, a θ1", F 27, Nic. 102 --- E 31”. 
B 17. 
J 39”, K 210, L 36”. 


1. ΘΕΟΔΩΡΟΥ͂ F. 


2. τοῦ θεοῦ omis. B ; — ἡ. θεοῦ F ; — 7. ζῷον λογ!χὸν] ζωλογιχὸν A; — 8. συνεστὼς 
ΔΕΒ; — 12. pouoñs F; — 13. δεδημιουργεῖ σθαί φησιν B; — τή. τὴν omis. F Nic.; 


— 15. ὁμοῦ mai ζῶντα] ὁ μονττιμι... ζωντ... Nic. ; — 16. πρῶτα À ; — 18. xataspôvet B; 


υ μηδὲ] un δὲ F; — 20. 6 τοίνον - - ζῶσαν omis. D AB ; οὐ τὸ -- τὸ ἐμφύσημα omis. Nic. 
12 
ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


- » \ CT) , Cr 
II, 8 « Καὶ ἐφύτευσεν ὁ Θεὸς παράδεισον ἐν ᾿Εδὲμ χατὰ ἀνατολάς ». 


5» ss: La Α “ ΩΣ GC ’ LA na! “ , ’ 
Εδὲμ οἱ μὲν τὸν παράοεισον εἰναι φασιν, 9. GE TOY τόπον πᾶντα 
5 A e 1 δ᾿ el! VC SA NN ἜΝ 3 ss 3 
ἐν ᾧ nai ὁ παράδεισος ἦν, ὅθεν καὶ ᾿Αδὰμ ἐπλάσθη. Καὶ ᾿Αδὰμ εχ 
“»» \ - - u nn = 3 an A 4 
του ἀπὸ τῆς γῆς εν Eoeu γεγενῆσθαι προσηγορεύ η. Εοὼμ γὰρ τὸ 
\ (1 \ La 35 -" - - κ 9? “ 
πυρορῶν, ὡς που χα! ὁ Ησαυ, πυρρᾶς φαχής πεπράχὼς αὐτου τὰ 


19e " καὶ τοῦτο μᾶλλον ἀληθές. 


ύτευσεν- - ἀνατολάς omis. Β; — 3. εἶνα!] «αὐτὸν» λέγεσθα: Β ; h. <> 


2. 
’\Gau? B; —5. ἐν omis. F B ; — 6. 6 omis. B : πυρᾶς Nic. ; — 7. πρωτόχια ψΕς 


ot 
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15 
ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


= RE. ZA - » ͵ \ NE - ͵ 
IL; 23 «Τουτὸ νῦν ὀστοῦν ἐχ τῶν ὀστέων μου, χαὶ σὰρξ EX τῆς σαρχός 


, - 


2 121 , PT OK Sr 
OU : αὕτη͵ χληθήσεται Γυνή, ὅτι éxo: ἀνόρος AUTIS ἐλήφθη. » 


» ““» ᾿ 22 δῶ Ὁ ss — ! r A LOQ 
LS πολλῶν μὲν ἔστιν LOELY πολλης χάριτος γέμοντα TOY AO. 
ss \ u ? A A τὸ , sr 
αὐ O€ XAL EX TOUTUWY. Try γαρ γυναῖκα TAATT OUEVTY ες 


- 5 γι - - ᾿ ss - - - 
αὐτοῦ οὐχ εἴῶε. Πῶς γᾶρ. ὑπνῶν ; UTO 0€ τοὺ Θεου προσαγχθεῖσαν 
5 μω- 4 ͵ ἢ +) ξ \ \ JE 
αὐτῷ ἐπέγνω, προφητιχώτεοον εἰπὼν ὡς οὐχ ἔτι Ἢ γυνὴ TOY αὑτὸν 
! » PANOTET € “τ y u - 22 ! 
“ΟΌπΟΥ γεγίσοται ες ἀνόρος, WOTEO Ἢ Eua εξ αὐτου. Τοῦτο γὰρ 

5" 22 5» - Te “- A] ! 
ONG. « νῦν ὀστοῦν ἐχ TOY ὀστῶν νου ». Νυν τοῦτο γεγονὸς μόνον, 
ARE τ 4 ΩΝ , ΄ ! - - "! es - 
ὡς χαὶ Συμμαχος χα! Θεοοοτιων nounveusay. « Τουτο ἅπας osTouy 


» -- 5 -» Jun « 
EX τῶν στῶν. » Τὰ γὰρ αλλα πὰ 


29: τὶ 
χ 
«)} 
Q 
ΓΟ 
ΠῚ 
8 ἐξ 
O2 
To 
[Ὁ 
“ν 


χαὶ γυναικὸς χαὶ 
τοῦ γόμου τοῦ γαμιχοῦ. 


\ L LA! 9 τι - « ΕΞ ’ U - 9 A ! 
ALa τῷ dE Ex TAe! pas s LV μη μονὴν πάντων τῶν EV τῷ 2. 


LA ! = ANS "= Li \ 4“ Α - 
VOHICOLEVOY χάλων, ἀλλ TON χα, πατρὺς AU, μήητρης προτιῶσιν 
Δ 7 € 2 , , A , ef Ἃ ! 
ἀλλήλους OÙ εἰς TASAT μον € ἑνούμενο. “τὸ μέντοι « αὐτῇ χληθήσεται 


κ᾿ 121 s - 5» μ \ 5 5“ = - 1 

γυνὴ OTL EX του αἀνορὸς αὐτῆς Lee » OÙ ὃοχει τινα σωΐζειν ἀχο- 
Ἢ ᾿ 

“-. ῃ “ x , SA = \ Ὁ 2 À ON ΄ nT ss - A 

λουθίαν. Et γᾶρ, ἐπειὸν πλευρὰ TOU Aoû. ἢ EUX, OX τουτὸ γυνὴ, 


e Α “-“ ce » “᾿ 5 \ A + v ) - , ἊΝ - 
σα." μετα ταῦτα γυναῖχες 9.29. OUX εἰσὶν, μη OUTUL EX τῶν 2.Y020)Y. 


. N'« \ \ ΄ A ΨΥ \ - \ \ 

AAA παρὰ TOUS 90 ρυτηνεύσαντας TO σφάλμα CAT! γεγενῆσθαι, Ur γὰρ 
͵ 

* , A! \ =. La LL + À Η 

ELONXEVAL τὴν γραφὴν « γυνὴ ) ἀλλ «1 ἀἄγθρωπος ». € [sx » υὲν γὰρ 


, , + 6 Α » - 
ονόμαᾶςε" TOY ἂν ρώπον, δασυτάτῃ T002007. 
i 


04 τῆς φωνῆς “ρωμένη, 


τ “Νὰ \ 17 , ΓῚ -“ , ’ r \ - , = = 
(© LOL Du 0€ τὴν Ευαν ἅπο τοὺυ ἀνθοώπου. Καὶ τοῦτο μον ΟΩᾺΞ'" 


μᾶλλον ἔχειν ἀχολουθίαν. 


D 43" et52 — A Go, a 69, F 32", Nic. I 78. 
Hi. 
J 43, K 214, L Lo. 


. ΔΙΌΔΩΡΟΥ ΕΞ, Dans B, le fragment ne commence qu'à la ligne 15 : αὕτη χληθή- 
σεται. Mais ce manuscrit présente au folio 54° un résumé des premières lignes sans 
aucun lemme et en ces termes : Νῦν, φησὶ, τοῦτο μόνον ρα: τὸ τὴν γυναῖχα ἐχ 
πλευρᾶς τοῦ ᾿Αδὰμ, γεγενῆσθα: - τοῦ γὰρ λοιποῦ ἐξ ἀνδρὸς χαὶ γυναιχὸς καὶ τοῦ νόμου 
τοῦ γαμιχοῦ τεχθήσεται, χατὰ χάριν τοῦτο προφητεύων. 


5. τῆς γὰρ γυναιχὸς RARE Nic.; — 6. δὲ ἔχει D ; προσαχθεῖσαν αὐτῷ] αὐτῷ 
προσενεχθεῖσαν À F Nic. ; — 7. «“χαὶ εἰπὼν D ; . νῦν omis. F ; γεγονὸς omis. F ;— 
11. ὀστῶν <UOUD A F ; — ii un μόνον] μόνον omis. ΤᾺ: ;— 14. χαλῶν ne A; — 19. 0! 


omis. F Nic.; —18. ἄρα omis. B ; ur οὖσαι omis. D A F Nic. 
φασὶ γεγενῆσθαι) γέγονεν B; — 20-22. ἶσα - - ἴσα] ὀσσᾶ -- ἰεσσᾶ 


ounveutä E,; 
Dee εἰς ἃ B. 





οι 
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III, τ Ὁ δὲ ὄφις ἦν φρονιμώτατος. 


, - ‘ ‘ - =. , ᾽ 
“sa d'A γυνὴ τὸ συνέετον λέ γξυ LAAT TO προς απατην ἐπιτὴ- 


À 
0€10Y ὄργανον. Q 


S 


- ‘ » > \ τὰ ἃ. “ ‘ 
περ ἀγαθὸν ἔθος ἡμῖν μὲν λέγειν τὸν ΧΡΆΒΤΟΝ 


! 
να! λέγουσιν, οὐ τΤῊΥ προαί- 


5 
LA) 


k : “ΔῈΝ 
ροεσιν, ἀλλὰ τὸ σωματικὸν τῆς TAUX μέγεθος, PE τὸ ἔθος 


- ’ ᾿ - L “ 
τῆς προσηγορίας, οὕτω χαὶ Μωσῆς ἔφη φρόνιμον τὸν 0% ιν. 


2" — À Gr;-a 70", F 33, Nic. 1 79. 


1. AIOAOPOY F2. 





2. οὗ τὸν F Nic. ; ἐπιτήδιον B ; ὥσπερ «καὶ ΒΒ: «ἄλλων λέγειν Ε; χρη, στὸν 
ΞΕΡῸ 0 


omis. F Nic. ; τὸν χρηστὸν ἄνδρα λέγειν SE: ὕτως F; --ῦ, φρόνιμον τὸν ὄφιν omis. B. 


Ibid. « Καὶ εἴπεν ὁ ὁφις τῇ γυναυκί, τί OTL εἶπεν ὁ Θεῦς, οὐ μὴ 
Ἃ 5 - s L2 = 
ὕλου τοῦ εν τῷ παραδείσῳ: » 

ς 


r “ , =" LA “-ν - » A Là 
Τινος. φησιν, ἐνέεχεν εἐχελειὶ σῇητε 7209. Troy Θεου μιηώξνος γξυσα- 


= Fe = == 3 - τ 2 ᾽ 
λὼν ; ὡς 071A0Y ἐντεῦθεν ELYAL, OTL OÙ 


CA] 
[GE] 
«) 
(0 
τὲ 

LA] 


, ΄ ! ΄ A A 2 NOT » D \ ! 
is à FREE οἱ περὶ τὸν Aoau. Et γὰρ βεβροωχότες 
dev αὐτοὺς ἐσθίοντας ὁ διάβολος. ᾿Εσθίοντας 
δὲ ἰδὼν, οὐκ ἂν εἶπε « τίνος ἕνεκεν ἐχελεύσθητε UT ἰδενὸς ἐσθίειν ». 
VON TE τ ΟἿΣ Ὁ ΣΤ ΤΕ RO ES 
AN εὐδηλον μὲν 071 οὕπω ϑεβρὼ χεσαν. ᾿ Τί δὲ βουλεται Ἢ TOU 


! 
= 


O2 


NA "Ὁ , ’ , - , ri x τ LA 2 
σϑολου ξουτῆσ'ς, σναγχολον εἰπεῖν. Τὸ μεν OÙUY OT! YOUOY εἰλ 


! se A 3 Ἀν , ΄ 5 Ρ et 
φεῖσαν τινὰ OÙ! περι τὸν Aoau, NTLSTATO ὡς ELXOS εξ ὧν ἅπαντα 
Π 


- 


κι » 


+ A = ! \ » ΄ 4 ! 
ELOE τὰ AO. RE XOLL αλογα. ELTE DOUTA, ELTE ἀόρατ α. ὑπο νομὸν 


' 
ὄντα τινὰ, Ne ὁ πεποιηχὼς ἐβουλήθη. ‘Hyvoer μέντοι τὸν νόμον. 
" “ ES , τὰ 
Ov ΎΟΘΩ ν ξιοὺς αὐτὸν τὸ ναντιο ELTEY, LVX εὐθὺς ἑαυτὸν ar bo. 


x } ͵ 3 , ΄ \ 4 ! , - np as 
γον TO0S τὴν ATATTY EOYATTITAL, ὡς XAL TOY YOU.0Y αγνοων. Ex 0€ 


τς ! , ’ » = -" 
τὼν 2I.LVOUEVOY τοτε τεχμηφάμενος. τὴν OLXELAY EATAT200Y μοχϑη- 
, QI “ἢ A © a - , ( 1” εξ 
οἱἷαν πειρᾶται. Εὐυότμλον γάρ, ott un διὰ φωνῆς αἰσθητῆς DÉCOULE τῷ 
ῃ 


9 RAI \ τὶ - \ LA A] 9445 3 -- 
Ἀδὰμ τὴν ἐντολὴν ὁ Θεὸς, ἀλλ᾽ ὥστε ἐντυπῶσα! μὲν αὐτῷ χατὰ 


\ » ’ , ! - - ! \ A ? A 
τ OLXELAY ἐνέργειαν ΤῊΝ τε γνωσιν του YOUoU χαὶ τὴν ŒXOTY, 


’ 


= pr? DA! 3 A , =... ων " ( ΄ ι ς᾽ - A] 
GESIUEYOY OZ EXELYOY τὴν ἐντολὴν οιαχεισῆα. WIAYE! σοῦ, το T2903- 


39 


40 à 
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s ᾿ “ : TES - ΄ \ 3 ’ 
τάγμα. οεόεγμένον. περ χα ἐπὶ τῶν προφὴτ τῶν 0 Θεὸς ἐποίει. 
i 

"Evredle EE HA) SC , : - 

Ἐντεῦθεν ουδὲ τῷ ὃ" αϑόλῳ τὸ 00ey νόμιμον δῆλον ὑπηργεν * ὡς 
,᾽» \ 4 0 a) 2 ! ( - - n ve ( A ΄ A 
εἴγε χατὰ νόμον ἀν ρὥπων ἐναρῦρῳ τῇ φωνῇ οιαλεγῦεις 0 Θεὸς 
, - σὰν ν᾿ A! 3 L' 4 » “ ’ , = « “ 
αὐτῷ  OEOWXEL τὴν EVTOANY, Ἥχουσεν ἂν ταύτης χάχεινος, ἅτε τὰς 

΄ 


5 , δῷ, \ 71 » το 1 ΄ ‘ ’ 
ἀνθρωπίνας εἰδέναι Φωνὰᾶς οἷος τε ὧν. Νὺυ») dE ὡς ψέν ὑπὸ τῖνα 


1 ! 3 \ 5 ! , » ΗΠ 
Y0u0Y TRAYTWS ἐστιν, EX THOYTWUY ETEXUNDATO τῶν γεγονότων UT0O 


AMEL 
! LAB SA ! CE à 9 JS sr τα 
Y0H.09<. Toy 6€ YOU.0Y αὐτὸν ὅσ τις HOTE EOTLY οὐχ ELOWG, ες οὐπιξο 
»" “ ᾿ - + = ! 
αὐτοὺς μετάτρεψαι £ ἐβούλε TO, στο ATUONS τισι τοις οοθε LOL YOUONS 
͵ , 
5 A - LL “πα , Α Al 
ERLYELOELY RELONTA!. Πάντα μὲν γὰρ τὰ αλογα ῶῦ νεμομεναᾶα LATE γὴν 
Con ϊ i Ce él LIRE 
ἐν, 5 ν᾿ ! , = , ! 7 A A A , ( 
ξωρα “ ERELON Φ' σις αὐτοις BLEUE VOLS εὐθὺς πος τροφ ἐπείγεσῦα! 3 
i 

Le SA \ \ , RAI Ὡ ΔΩ͂ , τι; e! “ 9 , 
οἱ 0€ περὶ τὸν Αοὰμ. Ῥεβοωχεσαν οὐδέπω, οὕτω TOUS ἀνθρώπους 


1° - - 7 A - 1 CPE \ 
τάξαντος του Θεου, ὡστε Un παραπλησίως QE τοῖς ἀλό" VOLS πρὸς 


Ω - Le - \ S 7 ΄ ΄ 7 re. S:A 

ὥρωσιν οῦμαν, 29.100Y O€ τινα ὠρισμενον εἰόεναι τούτου. €, Οἡ 
, u \ - 3 “ 9 ," « - \ \ f 

μένειν ἐπὶ τῶν bo πίνων ἐθέλοιεν λογισμῶν, καὶ μὴ δίκην ἀλόγων 
- \ 4 515 SA 4 ” SA ! \ A 

τῇ Y9372! T20T9 ξ΄. Ξ»ν. Exeto1 TOLYUY οὐπὼ οἷα ταυτὴν οἱ πξον τον 

᾽ ns Tale) ! 2 ΕΣ , LES “« 2 or 9 δὺς τὰ A 
Actu Ῥεβροωχεσαν τὴν αἰτίαν, ATE τοῦ επείγοντος αὐτοὺς πρὸς τὴν 


- , ." ͵ Ce IL ΤΩΝ 0 
βρῶσιν OÙUX ἐπιστα LVTOS LAN 209, θεωρήσας (9) 01290 0€ παντα μεν 


4 ! \ SR ! “ιν U , = pP1 LES ΑΕ, 5 
ἐσθίοντα τα ST, μονηὺς DE εἐχεινους μεταλαμοσνονταᾶς OUGEYOS, οὐχ 


5 ! [4 A \ ΜᾺ “ὦ 9 4 \ \ re 
ETRISTAUEVOS 01,2 προς τα αλογα τοις οὐ: χα' χατὰ τοῦτο 


19 A ΩΝ \ M) ! = U A 

O£OULEY 0 Θε ὃς T'Y οιταφοροαν O7 Or. VOULU) πάᾶάντελα WE αὐτοὺς XEXUW- 
5 i Éd ᾽ Ἶ ἱ Eat 

La , ’ . " 


Sd » » 1 A = ! NN 

Adour τῆς τ Ηρετο τοίνυν τὴν ἦν τίς, ἢ αὐτί, 0 Ὧν 
͵ ΄ DES s nl 

UGVOUS ὑμᾶς ἐχέλευσε μὴ ἐσθίειν. 


D 53— A δι, ἃ γι", F 833", Nic. 1 80. 3 
ΒΘ". 
DA KR 29, 1.η3. 2 


1. AIOAOQPOT omis L. 





8. εἴπεν B; — 9. ὅτι omis. F ; βεβρώχεισαν Nic. B, βεβρώχασ! F ; — 10, εἴπειν omis. F ; 
εἰλήφεσαν B ; — τ΄. τινες F; — 12. εἶδεν Da 13. ἷ χαθὼς)] χαθ᾽ ὃν Β 
ἠβουλήθη B; ἂν omis. F ; --- 14. ἀπίθανον ἑαυτὸν F ; — εἶνος 
F; -- 25. ὡς μὲν] ὡς φαμὲν Ε; — 31. FER Nic. B: — 33. εἰ Jr 
34. ἀνθρ.ἐθέλ. ἐπὶ τῶν λογισμῶν B ; — 35. προσ ἀν τῶ εν Β ; οὔπω] οὕτω Β ; --- 36. βεβρώ- 
χεῖσαν Nic. ; — hi. εἴρετο Nic. ; — 42. ἐχέλευσεν | 


16 
ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


΄ 


. 7 s , \ , = \ - Cr] 
Ibid. « Καὶ διηνοίχθησαν, ONGLY, οἱ ὀφθαλμοὶ των ουο. ) 
+ ͵ ͵ 


5.75 - » - ε πὰ » ᾿ + 

Εντεῦθεν ἔνιοι τῶν αὐρετικῶν εὐεργέτην εὖ 

ὦ ΤΡ ἃς - e! » ν - ΜΗ = Ext 

εἰσηγησάμενον τοῦ ξύλου φαγεῖν, ὅτι διήνοιξεν αὐτῶν τὰς Scies τῆς 
͵ 


10 


D 
ot 
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= , \ DIET = - \ - , \ , - 

οιἰανοιας ALL γνῶσιν ἐνέθηχε χαλου KI πονηροῦ. O γαρ 02V09GL 

s Q PES > e 4 =: 5 - A 4 = Ω μη ! μὲ 

οιαβάλλειν μεν τον Θεον, ἐπαινεῖν O€ τὸν οιαβόλον. DITROURES OGUu)y 

, ! U - Le \ , Ν “| - “5 3f , - 

ἐφθόνησεν αὑτοῖς 0 Θεὸς τοσουτων μετ τέδωχεν αὐτοῖς ὁ OULS, ἀγνοοῦν- 
Re ς ῃ 


\ 
! 


\ = - \ , - Α , , , 
TO διανονχ θῆναι τοὺς da de OÙ παντῶς ETL 


« 
@) 
Pa) 
O2 
La | 


αλῷ 


Ν 


\ 


! ! , 9 - . 
γέγονε. Τί γὰρ παρέσχεν αὐτοῖς ἢ τῶν ὁφ οἠαλμῶν διάνοιξις, ἢ τὸ 


- \ 9 ! \ 2 ! SIA - - 
γνωναι 07! 7240! ETUYY AVOY AU ὙΠ τ εἰ TL τῷ πράγματι s πὼς 
» gun 4 - en = “1 \ mr, = τι A = -- ie 3 Ἐς ν 
γὰρ Fay ζσθοντο τῆς γυμνότ τος, MN τῆς παραχοὴς αὑτοις τὴν 
! , £ U ! La \ , = Η ed 
φύσιν εἰς θγητότητα μεταβαλούσης, καθάπερ 0 Θεὸς ἠπείλησεν ; οἷα 


\ - ! -" “ L Ἂν 
VO. τὸ τῆς φύσεως, τοιαυτα HAL τὰ τῆς προαιρέσεως. Ου τὸ αὐτὸ 


AL ' 
᾿ξ » " Ως \ - , ϑὼ» « — A! 
TOLS ἰχθι σι 150 οὐλη μα χαὶ τοῖς χερσαίοις, οὐ ἅπερ τοῖς σαρχοβο- 
Σ τε AAA Ἃ ' r 
POLS OOXEL ταῦτα HA! τοῖς Ὑλοηφάγοις τῶν ζφων. Καὶ μὴν σάρχα 
» \ \ os % " - ΄- June \ - - μ. 
ξγουσ" HAL τὰ πολλᾶα ἀπὸ τῆς γῆς; αλλᾶὰ τὸ τῆς χατασχευὴης διάφορον 


ῃ , - \ - \ S (72 " ’ 
TALETYEV αὐτοῖς χαὶ TOU φρονεῖν τὴν διαφοράν. Οὐτως ἐπιθυμία 


μὲν γάμου τοῖς ἀνθρώπο! 'ς χαὶ βρώσεως, θάλψεως καὶ ψι 


ξι 
“Ἄγ 
{ 
5 
di 
Q- 
= 
Q- 
ll 


L 


DA] 


ῃ 
! τῶ, ᾿Ἃ 
σεως TE χαὶ γυμνώσεως τ οὐῶςε νὸς οξ τούτων χρεία τοις ἀγγέλ οις. 


, \ - 1 = - 

Et τοίνυν προς τὴν τῆς φύσε OI eva λαγὴν παρ AATATIN χαὶ τὰ τὴν 
! δῶν , ΕΣ \ \ \ 5 ΝΑ \ - 
φί OYTN AUTOS, OUOEY αἀπειχος τοὺς περ" τον Λοὰμ προ τῆς TICIKONS 
\ 
, ! » 3, QA \ 4 = à 4 
ἀναισθήτως ἔγειν τῆς γυμνότ τὸς * ÉTELON MN ρεοια TOLS ἀθανάτοις 
ὶ ᾿ 


N= SA \ À , - ! 
περιθολῆς χἂν σώματα ἢ * OUOE γαρ TOUS AYL GTIUEVOUS τὼν ϑνημα- 


. 1’ “ ” - , - , 
τῶν εἰσερχεται ΕἾ ἢ γάμου, ἢ τινος τῶν ἐν τῷ θνητῷ σώματι * 


\ 
! 


ν A " LE - ! UE 
μετὰ ὁέ γε τὴν παραχοὴν εἰς ἔννοιαν ἐλθεῖν τῆς γυμνότητος χαὶ ET! 


’ , - “- = - 5 - ΄ » « 
TAUTT, αἰσχυνθῆναι, τῶν λογισμῶν αὐτοῖς, ὡς ἔφην, συμμεταβλη- 


, ed ! \ \ εἶ ! τ 
θέντων τῇ φυσει χαὶ πρὸς τὴν θνητότητα χάτενε ἜΡΩΣ Τουτο 


ΝΑ CAN AT 0 5 ! \ ΒΩ » 
RO0ELOWY 0 OLADOAOS, — αἀσωματος γᾶρ ων τὴν φύσιν, λεπτοτέ 27. εγει 


C6 


CR 


\ = 1! \ - - - ) , - 
τὴν διάνοιαν, χαὶ πολλῷ τῶν θνητῶν ἀνθρώπων ὀξυτέραν, --- ἜΤ τοῖς 


i 


\ \ 5 na 6 Tr SA \ Ω ῃ 
πξο" TOY Aoû FUUOTISETI παρακχούσασι, Eyuw ON τὸ γξνεσ αι 


, - \ \ \ \ = -η᾿ -ὁ- 
αὐτοῖς θνητὸν τὸ φροόνηυα τῇ ποὸς τὸ χεῖρον ἀπὸ τῆς TAPAXONS 
-- ! , “αι "κ᾽ “" -- LAS CA 
τοοπῇ; τῇ ἀπάτῃ πεοιτίθησιν ANNE ἀξίωμα, λεγὼν « ἢ ὃ ἂν 
: ; ape L σύν... 
Ἡμέρᾳ Φάγησῆε ἀπ᾽ αὐτοῦ, ὃι ανονχθή σοντα,. ὑμῶν o! ὀφθαλμοὶ, 
- 


KT)... » 


D 54 — A 62, a 32", F 35, Nic. 1 85 
B 62”. 
J 44°, K 216, L 45. 


ἃ. ἠνοίχθησαν A; — 4. ὅτι] xai Α, ὃ ai Β; αὐτοῖς Β ; — 5. χαλοῦ «τε Β; — 
6. ὅσων] ὅσον F Nic., ὧς ὧν B; --- 7. αὐτοῖς FREE B; τοσούτων] τοσοῦτον A F Nic., 


, ὶ 
omis. B; αὐτοῖς omis. B; — 9. γέγονεν Β ; παρεῖχεν A ; τὸ omis. À F Nic.; — 11. ἂν 
omis. A F Nic.B ; ἡσθάνοντο ΔΕ Nic. : : 2. ER - ἠπείλησεν omis. Β ; — 16. πολλὰ] 
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ro F:—-13-19. où τὸ - - ἀγγέλοις omis. B ;--18.#ai Ψψύξεως omis. F ; — τ. δὲ omis.F ; — 


20. παραλλαγὴν B; —- 23. σώματι A F Nic. B;— 23-24. οὐδὲ γὰρ -- πθνητῷ σώματι omis.B ; 
— 23. μνημάτων D?] ἱματίων Dt A F Nic. ; — 24. εἰσέρχεσθα! F; — 27. τὴν θνητότητα)] τὸ 


θνητὸν B; — 28. τὴν. φύσιν] ἐν τῇ φύσε: F ; — 29. «χαὶ;» τὴν F Nic. B ; ὅπερ «ἐξ 
ἀνάγχης»Β; συμδήσεται) συνέδα!ινε Β ; — 31. θνητὸν omis. Β ; θνητὸν τὸ omis. A; 
φρόνημα «ἕτερον; Β; — 82. τίθησιν F ; ἀξιώματι Β ; — 34. xt omis. Β. 





17 


\ 5 4 >! ΄ \ - , κι \ - \ ᾽ - 
HE, 21 χαὶ ἐποίησε Κύριος ὁ Θεὸς τῷ ᾿Αδὰμ καὶ τῇ γυναικὶ αὐτοῦ 


2 = 4 , 
'TUVIS οξοματινους,. χαὶ ἐνέο QUE αὐτούς. 


ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


Ὑ à ! \ \ -" ! 

ἔνιοι -τὴν σάρχα φασι» εἰναι τοὺς χιτωνας τοὺς DEPUATIVOUS, 
= - \ ‘ , \ ΄ - \ », « 
χαχὼς VOOUVTES. Προ γᾶρ τούτου Φησὶν 0 Μωσῆς « χα’ ἔπλασεν 0 

‘ 
\ \ » ce , \ »"Ἢ᾽ -»" “ ha! , \ ! 
Θεὸς τὸν ἄνθοωπον γουν ἀπὸ τῆς γῆς». Νυνὶ 0€ ἐπειδὴ τὴν γυρνο- 
“, LES ss - » 


\ LES 5» 
TNTA συνιέντες χαὶ αἰδεσθέντες ἐπ᾿ αὐτῇ φύλλα συχῆς ἔρραψαν, 


S1> Le \ | - , 1 - 

οι σιν αὐτοῖς 9 Θεὸς ιτωνας εχ τῶν 1.001 των αὐτοῦ θησαυρῶν 
EN x ὃν ὧν Κα - el MOVE NT: 2 , sr 

χατασχευάσας. Ουὸὲ γὰρ ει ζητεῖν οὔεν αλλ O7 εποίησε, ὁξειξας 


[ἐ 


" LES τὴ ῃν: ANNE 2 ΠΝ ΠΥΣΙΞ pr = 
χρη -Ξξ" τὸ ὥὕνητον τῆς φύσεως τς 


D 507 — A 67, ἃ 80, F 4o”, Nic. I τοι. 


ον» 50: 


1. AIOAQPOY omisC. Le manuscrit de Bâle et le Barberinus présentent les premières 
lignes de ce fragment sous une forme abrégée : χιτῶνας δερματίνους μὴ τὴν σάρχα 
νόε: χαθάπερ τινές * ἄνω γὰρ ἅπαξ ἔφη ὅτι χοῦν λαδὼν ἀπὸ τῆς γῆς ἔπλασεν ὁ Θεὸς τὸν 
ἄνθρωπον " ἀλλ᾽ ὄντως χιτῶνας δερματίνους οὗς ἔδωχεν αὐτοῖς ὃ Θεὸς ἐχ τῶν... (lig. 2 
ὅτι et λαθὼν omis. C). 


h. vouvérnral γύμνωσιν F Nic. ; — 6. αὐτοῦ omis. Β C; — 7. οὐτὲ D BC; où F; 
— 7. δείξας] δειχνύων B. 


V, A ...xal ἐγέννησεν (Aôau) υἱοὺς καὶ θυγατέρας. 
ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂ 


” - ἐς \ ” ’ \ , \ Cr ! 
« Ἔζησε δὲ Σὴθ ἔτη σε χαὶ ἐγέννησε τὸν ἔνως. » 
, € - \ e ἐν , - , = - ς 
it 0 ᾿Αδὰμ. Ex γῆς, χαὶ ἡ Ευα Ex τῆς τούτου πλευρᾶς, χαὶ οἱ 
τ 


2 \ 1 1 <a 1 ! ΄ cr — » 
ULOL χα, αἱ Ne ες SXATEOUWUY, πόθεν οι ECS AY 2WT0! ; ἢ ΟἿ ΛῸΣΝ 


τ - e — \ - , = 1 ST Ἢ Ἢ 
OT, τῶν υἱῶν χαὶ τῶν "τ δον σὐνελθόντων. Εἰ δέ τις ζητοίη 


- , ὟΝ 5 - \ , \ em 
πως εν τῷ νόμῳ 97900 O£U jet γάμους αὐοξλῴων χα, θείων χα. OA 
i ͵ 
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᾿ 


_ , 7 . - δ - " " pm = 
τῶν εἐγγυτέρων, LOT) ὅτι τοῦ ἔχ γῖς γενέσθα! τοὺς μέλλο οντας γάμῳ 
͵ τή i 0 


= 


pr , Α 2" 2 Π + 7 - » - “ “ 
ζεύγνυσθαι τὸ ES EVOS εἰνᾶι πολυ ἄρξεις τον, XAYy τοὺς ἀδελφοὺς LA 
\ US. “ , “ - A 5 ni - JA ͵ , 
τὰς αὐελφαᾶς ἀντι γυναιχὼν HA! ανοοῶν ἀλλήλοις συνέργεσθα. Baet - 
+ 1 9 Η 19 en » τ 5 , 
T£20Y ELYTL YOULSTTAL. Et γὰρ καὶ EG EVOC οντες εἰτὰ εις PAZ COTEOTS 
\ > = ων + = 0 JS «= ΄ x = 
γενεᾶς ταῖς OLHOOY LES ἐχταβέντες ἀλλοτρίους ἀλλήλων ELUTOUS λογ'- 
' , ΄ τ » ns ser 5 “πε - ζ΄“ ! 
ζόμεθα, EL 0! μὲν ες ἄλλων ET! 10 AYOY, EX DE γῆς (πταντξ-, ποσῷ 
“ ὦ et πὶ "5, - ἢ ΨΥ, » ΚΩ͂ A 4 - Je 
αν WTA OV ξαυτων τιλλοτριώθημε" η) Ὅστε EL XOL 9.2. TO τῆς αἀοελ- 
πο νὸς \ si Ω ’ , = \ Re il , 1 
O0Y as + ἀλλὰ TO πολυ ἘΣ 9TE00V AYELAE TO TAAITE LOU VOUSELY 


i 
«Le, Ἅ LE: DT à 22 + , eZ 
ἀλλήλων τοὺς 2207 πους. Εἰ 0e λέγει τις - πῶς οὖν αἰτιώμεθα πατέ- 
ρας, χαὶ 050! γυναῖχας £/OUTL τὰς UT 


͵ Α à 1. -. ! Ἂ 
τερας χα', αὐελφαᾶς: ἴστω ὡς 
, 


- - A \ , = Fr U Sy “ 
τοῦ Θεοῦ τὴν μὲν ἀρχὴν τῆς ἀοελφομιξίας συγχωρήσαντος OÙ Ἣν 
ss - = 


? ! A 
Ξερηχαμιεν αἰτίαν, μετα. οε ταῦτα Boukr 


LA] 


, -" , ! 
θέντος, τῶν ἀνθρώπων 107, 


 — ! \ ! 5 A - “ u 

πολλῶν γεγονότων, μὴ μόνον ἀπὸ τῆς συγγενείας, τῆς ξγγυτέρω 

-Ὑ , Le ! cf ΦΧ \ , A 5 , J LR 

λέγω, τὴν ὁμόνοιαν εἶναι ἀλλὰ χαὶ ἀπὸ ἀγχιστείας, χαὶ πατέρας μὲν 
’ i ΔΛ 5) LPSC 


\ A > dy \ ς- rhin \ 
χαὶ ur Ἰτέρας, θείους τε χαὶ ἀδελφς ροὺς, υἱοὺς τε YA υἱῶν υἱοὺς χαὶ 
, Ι » ’ Sr ” \ =: 5 \ “- 
ἀνεψιους τὴν TO τῆς εγγύτητος διάθεσιν ἔχειν, τοὺς δὲ, ἀπὸ τοῦ 

a > - ῃ , Ξ δ - » 
πόρρω γεγεννῆσθαι ταῖς οιαδοχαις χαὶ εἰς μαχροτέρ ς ἐχταθῆνα!. ὃια- 


NA ! SA ! € (à 
δογὰς ἀλλοτρίους ὑπε LA υμένους. αὖθις διὰ τῶν γάμων εἰς ὁμόνοιαν 


LA Ἁ LA ! Let 2 à 2 
sotyyeshar χα! συγγενείας συγνενείαις συνάπτεσβῃα'. Ταῦτα τοῦ Θεοῦ 
͵ 


si 


, ! » = "Ἂα A 9 ἃ » ΄ au A A ! 
OLXOVOUTITIYTOS, ATOTOY τὸ αοξλφοὺς αὐοελῴαις OULAE ιν, και τᾶς τοιχυ- 
͵ 
! , - » , 3 A “- Ξι 
τας γίνεσθαι συναφειας. ᾿Αρχούσης γὰρ τῆς διαθέσεως ἀπὸ τῆς συγγε- 
͵ ͵ 
au ἊΣ \ 1 3 \ ! \ A \ 
νειᾶς, περιττὸν πρὺστ τι ἢ ς" να" χαὶ τὴν απὸ TOU γάμου χα. μη “Ὧν 
Le ! Le ’ - 9 , Π Ἂν 
ἑτέρωθεν ὁμόνοιαν σφίγγεσθα. ταῖς εἐπιγαμιαις" DATE € ELY τὴν αὐτὴν 
i 2 δ | τῇ " 
᾿ς \ , - \ , S 1! ἂν, ἡ A \ ΩΝ Α 
αοξλφην χαὶ γαμετήν. IOAE! γαρ εις ὀιάθεσιν AUEAON, XXL yon μη) 
i i i 
ΗΝ 4 Nu - = , 
στενούτω τὸ πλάτος τῆς διαθέσεως. 
- = , 1 A A . 5 ’ 
Τοῖς αὐτοῖς οὖν εἰς πᾶαντα χρώμενος, τοὺς μὲν, οια τὴν ἐγγύτητα 


ΝᾺ e 4 DA ni \ , - 
τῆς οὐ Ὡς TU, τοὺς O€ OLL TO TT AY TTENIS ἀναγκ (ον. 


h. ἐξ ἐχατέρων omis F; --- 5. de Nic — ὃ. ὅλων Ὁ. :.- 8: τὸ] τοῦν NIGER 
τι. εἰ. οἱ μὲν] οἱ μὲν D Nic.; εἰ un A; οἵ μὲν γὰρ F; — 18. ἂν add. Deconinck ; 
14. «χαὶ" τὸ πολὺ FE Nic.: , βάρος Ε' Nic. ;— 15. λέγοι Nic: : — 
10. πατέρας «συνελθόντας 2 422] ἢ τὰς D?: — 17. τὴν ἀδελ- 
φομιξίαν Ε' Nic. ; — 19. τῆς ἐγγυτέρ ᾿ Nic. : 20. « χαὶ ὅσοι γυναῖχας ἔχουσ!» λέγω 





ν ἍΤτο Η͂ δίως ἃ A ἊΣ Ὁ Β IR «ἢ S, SA Le 9 - 
F Nic. ; — 22. τὴν ἀπὸ] τοὺς μὲν ἀπὸ corr. D? ; «τὴν» διάθεσιν D? : τοὺς δὲ <aai>> D?; 


pou] ἀπὸ τοὺς πόρρωθεν F ; — 23. διδαχαῖς A, διαδοχαῖς corr. ΑΞ; ταῖς δια- 


[Ὁ 


2 


s-- αὖθις exstat in textu, delevit D?; — 24. διὰς τὴν» D? in marg.; γάμων 
«συναφείαν καὶ» D?; — 31. στενούτω] στενε... ὑπὸ F. 


en 
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΄ 


= “ τε r! 3 A ’ " Fe ! 
VI, 3 καὶ εἶπε Κύριος ὁ @eds- οὐ μὴ κχαταμείνῃ τὸ πνεῦμά μου 


, - 5 L “ ν — 
Εν Totç ανθρο ποις τούτοις εἰς τὸν αἰῶνα. 


! 

ω 
ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 
= « - - μ᾿ , A - A ΄ \ 1% ΄ 
Αἰῶνα AE γεῖ γυν τῶν 206070 τὴν ζωὴν, ὡς χαὶ Δαδίδ- « ὁ 
" ΄ _ " “ ’ et \ 9 \ 
J'y μῶν εις φωτισμον του προσωπηῸ cou ». [y +) (« OU μη 


, A - 0 3 - , ’ , , ᾿ γ» 
ιεῖνῃ τὸ πνευμᾶ μοὺ ἐν τοις ἀνῃρώποις τούτοις εἰς τὸν αἰωνγα » 
- e! , , els ? A Ὁ sp! ΄ - » 
5 σημαιῶν οτι οὐ. ολοὸν αὑτῶν τὸν αὐωνα LAGOUTLY οἱ νυν ἄνθρωποι". 
, \ ’ ee "ἢ; , s = ñ 
εν Y1.0 τοι LS 4 νθρ οώποις TOUTOLS ELTEY, οὐ ξ τξρ οις, Οὐχ ανατλ Τὼ 


, - Φ᾿ -" ? \ \ τ᾿ - 
αὐτῶν τὸν τῶν ἐτῶν Ἔτη TOY πολυχρ D0YL0 ν ἔχεινον. 


D 67 — À 95, ἃ 91", F 49, Nic. 1 130. 


1. AIOAOPOY omis L. 

h. πεῖν μείνη Nic. ; — 5. σημαῖνον] s ίνων F Nic. : ὅτι οὐ ὅλον dy ὅτι 

h. μείνῃ] καταμείνῃ Nic. 5. σημαῖνον] σημαίνων ic. ; ὅτι οὐχ ὅλον] οὐχ ὅτ 
ὅλον F, ὅτι οὐχ ὅτι ὅλον Nic. ; αὐτῶν] w del. D?et inser. 0; — 6. ἀναπληρώσω] äva- 


πληρώσει D; — 7. αὐτὸν F Nic. 


20 
NE, 3-4 xai etre χύριος ὁ Θεός + οὐ μὴ χαταμείνῃ τὸ πνεῦμά μου ἐν 


, 


» 5 , 2 \  — CN “ ἣν 9 \ 
τοῖς ἀνθρώποις τούτοις εἰς τὸν αἰῶνα, ὁιὰ τὸ εἰναι αὐτοὺς ce 


ΕΣ mA ΄ La , ? 2 ΄ \ » 

ἔσονται 6€ α', ἡμερα, AUTWUY EXATOY 2405! L ET “OL ÔE TeVares 1 σὰν 
ADS - ΄ , 0 \ FRET - “ 3 
επὶ τῆς γῆς εν ταῖς NUEOX ξεχειναις, χα!" μετ ξχξινο ὡς AY εισ- 


r Le Le \ ee - \ \ , - ? U 
ἐπορεύοντο οἱ υἱοὶ, τοῦ Θεοῦ πρὸς τὰς θυγατέρας τῶν ἀνθρώπων, 


, Ὁ " - τ ΄ ΄ CES 

χαὶ ἐγεννῶσαν ἑαυτοῖς * ἐχεῖνοι ἦσαν οἱ γίγαντες οἵ ἀπ᾿ αἰῶνος, 
| ἢ 

 » 43 ᾽ 

οἱ ἄνθρωπο", οἱ ὀνομαστοί 

ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


9 " \ sa , , τὶ 
OÙ μάτην προστ (θησιν ὁ Μωσῆς τὸ « οἱ δὲ γίγαντες TOTE ἡσᾶν 


La -. " {Ὁ ν ἢ \ e 3 ! , 
ς », ἀλλ᾽ ἐπειδὴ ὀογισθεὶς ὁ Θεὸς τότε εἴοηχεν ὅτι « οὐ 


55} > τι 
" - 1 , -»" η 
UT XATALELVT τὸ πνευμᾶ μου εν τοῖς ἀνῃρώπ OLS τούτοις D, τουτέστι 
à 1 τῇ S 4 x τ ᾿ UE 3 
5 τὸ ζωτιχὸν πνεῦμ, ÔUX τὸ εἶναι αὐτοὺς οὐ AULOTUAOUS, ἀλλ 
7 “ ! ' τ 

re - , 5 ΝΑ \ + ? \ ! A e 
ἁμαρτίαν — τοῦτο γάρ ἔστι « ὁιὰ τὸ εἰναι αὐτοὺς σᾶρχας Ὁ — χαὶ OTL 

ῃ ς ' F 

RUN VUE Lien cie τὰ » τ >: , Kat 12 
gra τὰ ἐτὴ αὐτῶν ExaTOy εἰχοσι. Hy ὃὲ τιμωρία τοὺς ἐνναχόσιοα 
< ς 
περ UNSS [Qi ἼΣΟΝ » RENE 
χα! πεντήχοντα ET βιοῦντας εἰς ἑχατὸν εἴχοσι πεοιγοαφῆναι" δεικνὺς 
“ : 

, τ ΄ » = , - 

οτι τιμωοία NY τὰ ἑχατὸν εἴχοσι ἔτη χαταλειπόομενα τῆς ζώης, TOI, 


- gp \ 2 £ \ La » a nt ! nt 
10 ὡς SOTiY, EYVAKOGIA KA, πεντηχοντα ET) ιοῦσιν. Επηγαγεν ( OL  OE 
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LA] 


᾿ SES AE = Ξ = = EN) EE 
γίγαντες τότε ἧσαν επὶ τῆς γῆς» τουτέστιν 0! πολλὰ ἔτη PLOUVTE 


\ - » - τ΄ [2 ! € ? . 5.» ” € 
Φησὶ γοῦν « ἐχεῖνο. σαν 0! γίγαντες 0! AT  ALWYOS ἄνθρωπο. ο'. 


2 
᾿ 


, ! δι ς “δ Dre Α \ Ἰ , 
ονομᾶστον D, OTAXOT) 0. ULOL του Θεοῦ 0! ποὺς τὰς θυγατέρας τὼν 
, , , Π » , - - ΄ κ ᾽ » 
ἀνθρώπων RE D EX TE αὑτῶν γξ) γωντες νους οὐχ ETL τῷ 
- 121 4 \ " , | - , 1 LA , ’ ΄ A 

Θεῷ ωὡστε AUTOS ἐξ αὐτοῦ ονομάζεσθαι ἢ ἐχείνου υἱοὺς λέγεσθαι : 
LR - , ! \ \ 9 , 
ἀλλ᾽ ἑαυτοῖς en Ὶ ξυνὼν ἄνθρωπο!" ἀνθρώπο: US ῃνητὰ 4e AA ERA 0 LOUE 
νουντας. 

D 68 — À 75, a 92”, Æ 40", Nic. I 132. 

K 225, L 567. 


2. δὲ omis. F ; — το. βιοῦσιν] ζῶσιν A F Nic.; — 15. ἐκείνου] éxeivous D. 


ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


" ! A e! , ’ 7. 

VI, | « Καὶ ἐνεθυμήθη, φησὶν, ὅτι ἐποίησεν ὁ Θεὸς τὸν ἄνθρωπον ἐπὶ 
, Α =" ! Le L ’ 

χατὰ ᾿Αχύλαν « χαὶ μετεμελήθη, ὁ Θεὸς ὅτι ἐποίτ 


\ » SLA - \ " \ a’ 9 “ 
τον ἄνθοωπον ET, τῆς γῆς χα". ὀιεπονήθη ποος χαρονῦν αὐτου ). 


= > " \ 1,8 Ὁ 1 5 \ \ \ 
Μεταμέελεια ἀνθο ὑπὼν μὲν πᾶνος, Θεου de ξογΎον ᾿ ἔπει XL θυμὸς 
ἐν ἀνθρώπων τ ποτ 70, 
Le ἀνῆοωπων ταραγὴ ψυχῆς, J:0Ù 0€ παιὸεια χατὰ τῶν ἐπταιχότων, 
"Ὁ SUR - \ ! 
οὕτω χαὶ μεταμ. λελεια " εῷ 0) μων μεν μετα 
» « A δὴ , ΓΝ αι \ \ 
νῶσιν ἑαυτῶν, (Se) οἷς χαχῶς ἢ vel JUT ἰθημεν ἢ Ξπράζαμεν, γυνι OE 
͵ 
- - ! , 9 ! e \ € TZ ! 
Θεου μετάθεσις οἰχονομίίας εἰς ἕτερον τρόπον. Ο γὰρ ἡμεῖς πάσγον- 


- , 
! 


M , - ! \ ΑὟ 
τες πρῶτον εις £0 Y9Y τῶν TELL A TOUTO ER Θεοῦ μόνον TONE ΟΡ λξγε- 


#30 


_ NY, m1 \ = 
ται. Οἷον lue ἡμεῖς χολάζομεν - Θεοῦ δὲ τὸ παιδεύειν θυμὸς 


ΡΝ = , ζ - \ 5 , , 5 + 
ὠνομᾶστα.". Μεταμεληθέντες ἡμεῖς χα, ATOSTA TES EXELYOY £2 οἷς 
- ,] LA Li - Li 
HETAYOOULLEY dE EG £TE20Y 0 XCEUTTOY = OUEY * Oro 
͵ Π 


x 


-- LI “ , , LA LA LA 
Θεου τὸ ao οἰκονομίας εις οἰχονομίαν συμφερόντως μεταξαίνειν, 


"Ὁ , 51 si A] , \ " Ce 
DETAUE AE χέχληται. ἔπειοὴ 22.1 ξιὸες EG Ὥμων a 5. TO μελος, 
᾿ ͵ 
SE EN na La ep AE 3 SA \ JL ὃς: 0 ! 
ἐπὶ Θεου 0€, ἢ πρᾶξις λέγεται. Επειοῦ, γὰρ ἀόρατος ὁ δεσπότης, ἢ 
1 QU ΄ - ! - > + += , 0 - 
0€ οἱιανοιαι μῶν FOUAL σ συγχραθε εἰσα, EG ὧν OLOEY, AXOUEL, © W2E!, 
, 


Ἢ " ’ - , “ιι» 
τὰς ἐνεργείας του Θεοῦ ταῖς τῶν ἡμετέρων μελῶν προσηγορ ία!ς ὁνο- 


8 
ἘΞ 


, La -“" sn « \ 3 \ 

VLEVOL ἡμᾶς θέλουσα ὃ περὶ Θεοῦ λέγειν. Χειρὶ 

το \ ! ni “ _ _ Lu -- 

χτίζομεν ἡμεῖς, τὸ τοῖνυν ὁημιουργιχὸν του Θεοῦ χεῖρα χαλει. 
! A - 5 - - +» _ SES ἢ 

Αὐτίχα χαὶ οἱ μάγοι τὴν σχν'πα EX τῆς VAS ἐξαγαγεῖν μὴ δυνηθέντες, 


“- - sn « - L \ -" + ! 
χαβὰπ «eo Μωυσῆς φησι; « δάχτυλον Θεοῦ ἐστὶ τοῦτο » εἰπον. Ti 


30 


ho 
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“ » \ “εν » 1 = + _ _ - , 
ἂν εἴποι τὸ Μωυσέως ἔργον ὀάχτυλον εἶναι τῆς τοῦ Θεοῦ Φύσεως ; 
Π 


΄ , 9 a A , , Ξ-- - 
Καὶ δύναμις αὐτοῦ À κατωνόμαστα, οὐχ ἡ ἐν ἕξει αὐτοῦ - πῶς γὰρ 
T1! En Je (é N ! s 
οἷόν τε: ἀλλ᾽ ἡ τὸ δυνατὸν τοῦ Θεοῦ ἐν τῇ ἑαυτῆς ἀτελείᾳ δειχνύουσα. 
A 15 ! , - 

Καὶ ποῦες, ἡ παρουσία, ἐπειδὴ ποσὶ παραγινόμεθα οὗ ἐὰν δοχῇ " χαὶ 
4 \ L Ὡς \ ! , \ ? 
στόμα, τὸ πρόσταγμα, ὁιὰ To τῷ στόματι φθέγγεσθαι τοὺς ἀνθρώ- 
+ e \ , \ ET d ΓΔΑ] , un \ 2 u , 
πους. Οὑτω καὶ οργὴ Θεοῦ ἢ παιδεία αὐτοῦ À κατὰ τῶν ἐπταιχότων 

CUT - - 2 ! 
λέγετα. τῷ MERE τοῦ λαοὺ en pere τς « καὶ νῦν ἔασόν με 
Ἅ τσ \ NE 
ἀπολέσω αὐτούς ». Θυμὸς δὲ Θεοῦ καὶ βασιλέως 
, ΚΑῚ A " ’ ! e , ! LR ᾽ 
οὐχ be τὴν παρὰ ἀνθρώπου συγχώρησιν ἵνα γένηται , Δ. 
Ψ , LL “ ! \ » ͵ ss: \ \ “ 
ἀφ᾽ οὗπερ ἂν γένηται τὸ ἄτοπον, χινεῖται. Λέγεται ὃὲξ καὶ πρὸς τὸν 

> \ = \ \ , - 

Λαρὼν « λαδὲ τὸ θυμιατήριον καὶ ΠΡ ἐν μέσῳ τῶν τεθνηχότων 
\ - » ΄' DES = τ 

χαὶ τῶν ἔτι ζώντων. ᾿Εξῆλθε γὰρ n ὀργὴ Κυρίου καὶ ἦρκται θραύειν 
\ Ca: ! \ - ’ 

τὸν λαόν », τὴν πτῶσιν αὐτὴν καὶ τὴν κόλασιν ὀργὴν λαλῶν. “Ομοίως 

\ e « 

ἄρα καὶ ὅταν on τις τῶν οἰκονομιῶν τοῦ Θεοῦ γίνηται, μετα- 

uéhetay αὐτὴν ὀνομάζει. ἡ θεία γραφή. Ταύτην εἰδὼς τοῦ Θεοῦ μετα- 
I" _ La 

μέλειαν, οὐ πάθος αὐτοῦ, ὁ Προφήτης, ἀλλ᾽ οἰκονομίας τὴ εν 

n ᾿ Sete =: ΄ ; = Le τῷ = 

δειχνυμένων αὐτῷ ὑπὸ τοῦ ἁγίου Πνεύματος πληγῶν τῶν χατὰ τοῦ 

|| à +) ed Α | , [6 δ: - sA 1 \ a] L \ - 
σραὴλ, vUy μὲν ἐρυσίόης, νῦν δὲ χάμπης καὶ βρούχου καὶ τῶν 

,’ JUL. ! 220 ! r ! 2) \ ! 

τοιούτων, χαθ᾽ ἕχαστον τούτων ἐδόα « μετανόησον Κύριε », ἐπὶ τούτῳ 
, ΕΔΗ \ \ € - - \ 

οὐκ. ἐλέγχων τὸν Θεὸν ὡς χαχῶς ποιοῦντα καὶ παραχαλῶν αὐτὸν πρὸς 

, À ῃ7 -" ΔΝ 1 a \ , - 
μετάνοιαν παραχλιθῆναι, τῆς παιδείας dE μεταβολὴν εἰς τὸ χρεῖττον 


,  — 
γενέσθαι παραχαλῶν. 


D 08 — À 56, a 93, F 50, Nic. 1 134. 
J 56, K 225, L 94". 


Fumanus n’a traduit que les premières lignes du fragment. 


3-4. post τῆς γῆς, ἢ χατὰ ᾿Αχύλαν- - ἐπὶ τῆς γῆς omis. F; — - 8, νυνὶ] ἐπὶ Nic. ; — 
9. μόνον] μόνου F; — 12. χαὶ ἀποστάντες ἐχείνων ἐφ᾽ οἷς μ Ξτανοοῦμεν) καὶ ἀποστάντες 
post μετανοοῦμεν D. --- 13. ἕτερον] ἑχάτερον F Nic.;— 14. ἀπὸ οἰκονομίας] ἐπὶ oixovo- 


μίαν À ; εἰς οἰκονομίαν omis. À ; — 15. χεῖρες] χεὶρ À F Nic. ; μὲν omis. F; — 19. βούλε- 


ται περὶ θεοῦ] περὶ θεοῦ βούλεται F Nic. ; — 21. μὴ] où À F Nic.; — 22. Μωῦσῆς) 
Νωσῆς À ; — 23. Muÿücéws] Μωυσέος À ; — 24. ἢ] ἦ omn. mss. ; οὐχ ἢ] οὐχὶ D; γὰρ 
omis. F ; — 25. ἀλλ᾽ ἢ] ἀλλ᾽ ἢ D F; — 27. τῷ omis. F; — 28. <> ὀργὴ Ε; — 
29. Νωῦσεῖ] Μωσεῖ À F, Μωσῇ Nic, ; — 30. δὲ omis. D; — 32. ἀφ᾽ omis. A ; λέγεται 
λέγε! À F Nic. ; — 36. οἰχονομιῶν] οἱχονομιχῶν F; γίνηται] γένηται 2 F Nic.; — 
37. εἰδὼς τοῦ θεοῦ μεταμέλειαν] τοῦ θεοῦ «τὴν» μεταμέλειαν εἰδὼς Α F Nic.; 

38. οἱκονομίας] οἰχονομιῶν À F Nic.; — 4o. χάμπης] χάμπτης À, ἘΣ F ; βρούχου 
<aai χάμπης"5Α F Nic. ; — 41. τούτῳ] τοῦτο F ; — ἡ. χαὶ] ἀλλὰ F ; αὐτὸν omis. F; 


— η3. παραχλιθῆνα: F (fol. 41°) παραχληθῆναι alii mes. ; εἰς] ὡς F. 


Exod. XXXII, 


Nombr. XVI, 


Amos VII, 3-6. 
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[3 
22 
τ δι , S 1 T— , ? 
ὙΠ], 20 Καὶ oxoûourse Nos θυσιαστήριον τῷ χυρίῳ καὶ ἔλαβεν ἀπὸ 
, - - - - » - 
πάντων τῶν χτηνῶν τῶν καθαρῶν καὶ ἀπὸ πάντων τῶν πετεινῶν 


-' - \ ᾽ 1 r= , TEL 
τῶν χαθαρῶν, καὶ ἀνήνεγχεν ὁλοχαύτωσιν ἐπὶ τὸ θυσιαστήοιον. 


ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


1 Œ \ ΑΝ LA A] nd A Al 
Συνεχώρησεν 0 Θεὸς προσαγάγειν ῃυσίας χαὶ τοῖς περι τὸν Αβελ 


\ πὰ \ Se \ \ s \ 
ROUTEOUO0Y, HAL τοῖς πεοὶ TOY Nuws μετὰ τὸν χαταχλ \YGUOY, XI, τῷ 
ï 


τὸς - 
τας 


xx 
5 
«) 
© 


3 a \ \ 3 \ \ 9 UE F \ 0 57 
Αβραὰμ xat Touux χαὶ [axwb Uoteooy, χα! mowny εὃὲ 


' 
( , Ὁ à s 2 κι Ca β a A 3 - ! 
ἡυσίας ποοειδὼς ἥξειν χαιοὸν χαθ᾽ ὃν χροεία χαὶ αὐτῷ θύειν γενήσε- 


ῃ ' ῃ 
"» “σῷ » ἰ- - 1 LAURE l4 
και, ἀφιστῶν τοὺς ptet του προσάγειν τοῖς ELOWAOL θυσίας 
e “ =" 5 -Ν Ὁ el A ῃ ! Ὁ ἮΝ τι \ ΄ ! 
ὡς ὧν LOOYTEG Ιουδαιϊιοι ὅτι τὸ ὕυειν Θεῷ ξχ πατέρων ἐστιν, ἐτοιμο- 


“4 Ἂν \ - 
γμα δέξωνται, λέγω δὴ τὸ τῷ Θεῷ θύειν 


«) 
{) 
Oo 
Φ 
« 
Cal 
Ὁ 
εὶ 
HS. 
_Ri 


D 33 — A 8o (in marg.), a τοι, F 55°, Nic. 1 153. 
K 227. 


1. AIOAQPOTY omis F. 





2. προσαγαγεῖν] προσενεγχεῖν À ; προσάγει 
ἢ. τὰς omis. F; -- 6. τοῦ omis.F ; — 7. 
— 8. τὸ] τῶ supr. vers. inscr. ΕΖ: δέ 


3. τῷ ’Afoaäu] τοῦ F Nic. ; 
A FONre. : <L00>- Ἰούδα ον F: 
Nic-# τὸ πῷ] τὸ omis. Ε΄. 


2. 
ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂ 
VIIL, 21 Καὶ εἶπε x 


1 A \ » - 5 ! » 
χαθαράσασ αι ΤῊ γὴν οια τὰ ξργα σχὼν ἜΑ ὅτι ξγχξιται 


e = \ ων ! 9 » 
otos ὁ Θεὸς διανοηθείς * οὐ προσῇήσ GW ἔτι TOY 
s 


CUT » ! , US A A 5" ῃ , - 
Ὥ OLAYOLT ἀνθοώπου eTL LUE ελῶς επι ταὶ TOYT, 00. εχ. νεότητος αὐτου. 


τὰν Ξ , \ » , = , , = = 
Ὑπισ "σγὺξ ται μὴ λετ', τὴν : OLXOU μενὴν χαταοιχάσαι ἐν χατοχλσμιῳ 
\ τ Le 


San _ 3  — , 5 , 
ξαν fi (« Ἢ OLAYOLX τῶν ἀνθρο οὗπων TL! LEAWS EX νεότητος ξγχειμενη, 


. \ ! 2 \ , ! DEN 

ἐπὶ τὰ noyrnoa ». OÙ ὑμὴν « πάσας τὰς ἡμέρας » ὥσπερ ἐπὶ τοὶ 
Ἅ a , Ω ue ! — 1 3 SA 

χαταχλυσμοῦ. Néuet γάρ τινα βραχεῖαν ouyy\wuny τοις γέοις οιᾶ 


ι 

\ (ec , 2 1 ni ? A - \ » 4 

πὸ τῆς ἡλικίας EUO ὀλισθον. OLOTEP (οὐ μὴ προσῇῶω, φησιν, ÊTL χατα- 
: * i 


! » 


" A SA \ » Si 1 ἐξ S 1! 
οἀσασῆαι τὴν γὴν διὰ τὰ ἔργα τῶν En) διότι ἔγχειται ἡ διά- 
0 i 

"ὦ » ἢ » et ἸΞΣ νας 4 \ s ! s æ. 
vois τοῦ ἀνθρώπου ἐπιμελῶς ἐπὶ τὰ πονηρὰ ἐκ γεότητος αὐτοῦ », 
’ L D] LA La ! -" 5 δ.“ { "ν Ex 
τουτέστι : πρόοιδα ὅτι ἣ γεότης τοῖς ἐσομένοις ευόλισθος ἔσται. Mn 
Ξ TE \ - \ , » , 1F- ΄ - , \ 
τοίνυν δείσητε. Διὰ τοῦτο γὰρ οὐχ ἔτι ἐπάξω ὑμῖν ἀφανισμὸν 
i i 


D 7h — A 81, a 101”, 


B 110. 
K.228, L 


1. sat «ἱστέον ὅτ! τοῦτο πρῶτος εἴο 


ΜΟῚ 


61”, 
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Ε 56, Nic. 1 154 — E 457, 


’Cotyévns> in marg. D A, AIAY- 


μεν 





τῇ, a Script. omis B; — 5. καθαράσασθαι] χαθαρᾶσθαι À F Nic. ; — 5-11. post 
ἐχ νεότητος αὐτοῦ, Ὑπισχνεῖτα! μηκέτι - - ἐχ νεότητος αὐτοῦ, omis. F Nic. E ; — 5. τὴν οἷν. 
χαταῦ. ἐν χαταχλυσμῷ] τὸν οἰχουμένον ποιῆσαι χαταχλυσμὸν Β ; ὑ, ἐπιμελῶς omis. 
ΑΒ; —- 7. οὐ μὴν] οὐχέτι Β ; ἐπὶ] πρὸ À B; — ὃ. βραχεῖάν τινα FE ; — 10. ÔLOT!] OT! 
A B;.— 11, αὐτοῦ omis. B ; — 12. roooi0a| προεῖδα Nic. 

3 3 ᾿ Ἷ 

24 

nr'r ! Ἀπ + , ᾿ - " \ ” 2 , vs 
IX. 24-25 En δὲ Νῶε ἀπὸ τοῦ οἴνου χαὶ ἔγνω ὁσὰ ἐποιησεν 
æ 1 ἣν 3 » Tr U 
αὐτῷ ὁ υἱὸς αὐτοῦ ὁ νε ὠτερος. Καὶ εἴπεὲν " Ἐπικατ ἄρατ ος Χανααν. 


το 


τὴν 


ni ! 
10 OU YNGEL, 
ll 


τοῦ Θεοῦ 


AUTOU LIT. ἔ 


Μωυσῆς ἐν 


LA 
γύμνωσιν 


0. 


του 


, 


4 


” ο΄ A 
TELOT OLIYASTIS 


υ 


΄ 
(μαρ τόντος. ο 


αὐτῇ 


ἡμάτων ἢ 


ro 


fr! 


LA \ \ \ r\ 
ὁ πατὴρ χαὶ γνοὺς 07% Χαμ. χατα- 


τίνος ÊVEXEV, του 


\ = - 


χόλασιν : προ χαδὼν 


“ 
ἀπολ oY! ς τὴν 


ς- \ 
LG) mn 27 


- s ! 1 - NI ε 
τῇ διηγήσει τίθη τῆς οὐυνα- 
ὲ i 


τὴν γύ ϑνωσιν του 


-ὠ r lé A! r 
εἰὰξ Χὰμ ὁ πατὴρ Χανααν 
5 - , - 
αὐτου D. αὐτοῦ 


=: = » 


πλεον εὴῦ υν UOTE 


YU UYOTLY 


τ 


e A εἰ ει S 1 DS = » 
AU. 407 0Y ELS ULOY DOEOUWXE OLXIY, DOUX AOLZXOUYTOS 


- εἴ ἢ - 7 ͵ (nr 
9900 YTOS OTL FREO UT. του Χανᾶσν ODUAEUELY 


, τῶν Γαβαων!:τῶν οἱ τῇ συναγωγῇ τῶν 


“ A a] = -- 
χα! Χαμ SOUXE οἰχας τῶν 


“ - , - 2 ΄ 
οὐ τοσοῦτον YO αὐτοῦ χαθήνατο 1 


το 


ἘΞ " > 
μξελλοντα 9.0} T20970- 


ὁ Χυανάαν »φταίνεται 0OU- 
‘ 


οἷ Le \ ΄ 5 + = — \ L 
UTAS " πὼς γὰρ ὁ χα, ETTA ἐθνῶν χαὶ τοῦ Σιρῶνος γξέγονως π (τη ; 
» LE EE \ ss. 2. z , e À Ἢ 2 1 ds EN \ 
ἀλλὰ τὸ TOUT τοὺ σπέι μα μετὰ πολλᾶς γξνξας Οπερ OUX EYEVETO OL. 

A - σνλ 9 \ 1 ΄ ’ ss - a ἘΠ τεῷ 
20 ΤῊΝ του Χαμ. εἰς τὸν πατερα αμορτιῦν “. αἄλλα τοῦτο μεν TV σγημα 

16 δ -" + tr — ΄ “ ’ 2 , 1 " “ 4 Je Pas à 
2000 EUTOLOUY τοῖς ESTIS ὡς ἂν Ur τις 25900160! εις τοὺς γξγέννη- 

\ SA LE \ e! ” = 4 7 
XOTAS, τὸ 0€ αληῦες πες ἐεμελλεν προυλξγετο 


ἈΝ \ A 
οιὰ τὴν 


χατὰ 


V, 


τῶν Σι 


ne ren! \sy 
τως περι AEU. 


Συμεὼν χαὶ 


ὑκιαιτῶν χίνησιν. λέ yov* « OUAULEDUD αὐτοὺς 


εν Gen. 


XLIX. 


29 


30 


ox 
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5 ᾿ ᾿ ων - , « 9 3 « AN \ \ e A 
12206 χαὶ οιασχορπιῶ αὐτοὺς ἐν ᾿Ισοαή). », ἀλλὰ καὶ τὸν Ρουδὶμ. 


SA Es eZ ! ER 3 6 4 Su - 4 τ' A A - 
OL T1) T9.09.V0 U.0Y χοιτην. ἔχραινε. οὲ τῳ μεν σόμεων XL τῳ 


P\ » FETE L c6s! \ fa A τ Ἂ , 
Ῥο νον. OL TELUS ATEUELTS τας μετ ταῦτα τετολμύ μενος AUTOS, 
A 7, d ΄ ῃ »"Ἥ MA £ , ᾿ ΄ - ᾿ 
χα! τῊν OLXTjY υφιστανται" τῷ GE Az! TIUOILYE μεν Υ͵ TOY TI 00< 
? sa 


, , 
TOUCOIT, OUX εἰς 227 τάραν 0 


A τ ’ 5 A Ar 
AA, Λευῖται TEYEYAI μένον τι pp ET ἡ ρωσαν πος φυλᾶς. 
σα 


35 - , ’ 97 \ e JA = 4 1 
or ον τοίνυν εχ τούτων ELOEYVAL HAL ὡς αλλα μεν SAN ματιςε- 
Ἃ - e ’ A e! sA n! c 
ται λέγειν 1 ποιεῖν ἢ bei γραφη,, ΕΠ τερα οξε οὐχονομει L. Πολλὰ γὰρ 


ἱ 
Le - - , ΄ ων " 
ἡμῖν οὕτω τὼν SATOUUEY0)Y QUONIY ESS τὴν λύσ.ν». 


D 77 — 88, ἃ 106, F 59, Nic. I 165. 
B τι. 
K 230. 


1. AIUAQPOY} omis F, 4EOAQPHTOY ΚΑΙ ΔΙΌΔΩΡΟΥ ΚΑΙ FENNAAIOY B. De fait, 
dans le fragment de ce dernier manuscrit, on retrouve les idées émises dans de 
longs commentaires de ces trois auteurs, enregistrés dans les manuscrits de la classe 
de Nicéphore. L'auteur de la chaîne B les a confondus en une seule composition ; 
on y reconnait les idées de Diodore ; inutile de chercher à en recueillir les expres- 
sions. 


2. πατὴρ «αὐτῶν» F ; ΄. ἁμαρτόντος; ἁμαρτῶντος F Nic. ; — γ-ὃ. post τοῦ πατρὸς 
αὐτοῦ, τότε προλαδών- «τοῦ τοῦ πατρὸς αὐτο 5 omis. A; — 8. post αὐτοῦ, ἐπειδὴ, - - αὐτοῦ 
omis. F Nic. ; . «,χαὶ;- οὐχ Nic.; ἐσχέπασεν] ἐπεσχέπασεν Α ; — το. πατέρα <B> 
Nic. ; — 13. ΙΝ omis. D; — 14. τῶν ἸἾσρ ραηλιτῶν) Ἰσραὴλ Α Ε Nic.; δέδωχε] δίδωσ! 
À F Nic. ; δίχας] δίχην Nic. ; τὸν πατέρα] τὸ VLOmMIS. Β΄: --- τ ἀθ: ΈΑΘΕΣ πρτστς προσα- 
γορεύεται D; — 17.6 Xaväav] 6 omis. F Nic.; — 19. πολλὰς mer πολλῆς γενεᾶς F 
Nic. ; — 20, ἦν omis. F Nic.:; — 24. σιχ! re σιχκιμάτων Nic.; — 26. éx6aive: δὲ] 

ἐχόαίνει μὲν F Nic.; — 28. ὑφίστανται] ner F; τῷ δὲ Λευὶ] τῷ Λευὶ μὲν Ε ; συμ- 
μὲν] μὲν omis. F ; — 33. ἡμῖν οτηΐ5. Ε Nic. ; « εἰδένα: ἐχ τούτων ai>> οὕτω F Nic. ; 





w Ε Nic. 


7 D ἊΨ x 5. 4 ’ ΄ ᾿ - + À \ » 
IX, 26 Καὶ εἶπεν - εὐλογητὸς χύριος ὁ Θεὸς τοῦ Σὴμ; xa! εσται 
͵ 


Χανάοαν παῖς οἰχέτης αὕτου. 


ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


\ ὃ. ! » AS \ δ. - ! ΑΕ O:0- pure 
Διὰ τί ὃς μόνον ἐπὶ TOU nu τὸ « εὐλογητ ὃς χυριος Ο Θεὸς τοῦ 


-" Hal 5 A #2 , : - - Se ! Ds 
Σὴμ» Mis GE χαὶ ἐπὶ τοῦ Ιάφεθ: χαὶ υἱὴν χοινῃῃ τῶν OJU Ἢ εἰς 


[4 \ 3 “ “ \ A M el 5 - \ \ U ΕῚ - \ 
AYLOY, TOY Αὐὔραλμ. χαὶ TOUS εξ αὐτοῦ χαὶ τὸν χύοιον Ἰησοῦν τὸ 
Π 


x -" τ “" τ - - x = RE 
χατὰ σάρ 07... Δηλον OUY TL προορήσεις σὰν TOU Nos ναι λξγομενα 


10 


15 


20 


EUR ὯΔ Que “ , " » P 1 + 
10 £TELON θελημα Θεοῦ Ἣν μόνον τὸν Δύρλμ. χαὶ, TOUS € 


FRAGMENTS AUTHENTIQUES ΠῚ 


ἐν σχήματι εὐλογίας χαὶ χατό ρας. Καὶ γὰρ Πέρσαις χαὶ, Pousior 
᾿ »υ , 
ἐδούλευσε χαὶ δουλεύςε. τὸ σπέρμα Χανάαν, αὐτῷ ὃὲ ουοειῖς. 


5 


- «- Γ᾿ Α -" ! 3 
ΙΧ, 27 « Πλατύναι ὁ Θεὸς τῷ Ιάφεῇ χαὶ χατοικησάτω ᾿Ιάφεῇ 


= οι ᾿ τι \ ! - , - A \ 
τοῖς σχηνωμᾶσι Σὴμ * ko γενηθήτω Xayady παῖς αὕτου » Ἢ κατὰ 
Η 5 1 Ὁ “πὰ “ἢ, Ὧραι » ΄ ! -" MTS BA τ 
τὸν ᾿Αχύλαν  « δοῦλος οούλων ἐστω Χανααν παῖς του Σὴμ. Ἢ τοὺ 
3 = Al ΄ 
Ιάφεθ, διὰ τὴν ἅμαρ τίαν.» 

A rA ? 1 \ ! μ LE - Al LU \ 

Καὶ Χὰμ οὐ ὀέγεται τὴν HATAPAY OL τὸ ηὐλογῆσθα! τὴν ἀργὴν 
e , - - 
ὑπὸ τοῦ Θεου. 


Le 5 U ν - , - 
ι ONTROTE « χαὶ χατοιχησάτω 0 Ιάφρεθ ἐν τοῖς σχηνώμασ', τοῦ 
i “5 : i 


i 
A » ΄ re ! ! EL \ ! Ἅ 
ΦῺΜμ » ELOTTA! ἥ Ἐς οτι πᾶντα FLOZITELT Ὥν OLY προφάσεως Ὥ SYEU 


προφάσεως € φανερου μένη χαὶ γὰρ HE ταῦτα ΜΝΜαδαὶ. τουτέστιν 0 
s | 


PS \ 1" - - ΒΕ , ’ 
Μῆδος, τοῦ de ὧν υἱὸς, τὸ χάλλιστον τῶν τοῦ Σὴμ οἰκήσεων 


LA \ 7 = 2 - - -- 
χατεσχε τὴν ΣΝ μέρ ος οὐχ ἐλάχιστον τῆς τῶν Περσῶν ns. 


D 58 — A 84, à 107, F 59”, Nic. I 166 et 167. 
ΕΒ Το, 

C 84. 

K 230, L 65. 


. XPYSOSTOMOY (Ὁ. — Bet C présentent le fragment sous une forme abrégée, 
ne voici l'analyse. B conserve l'interrogation (1. >-4); C Ja supprime. Tous deux 
y répondent en introduisant d’abord les dernières lignes (18-20) par ces mots : Fp0- 
φητεία τὰ παρὰ τοῦ νῶε ἦν λεγόμενα, τουτέστιν -- τῆς τῶν Περσῶν γῆς. Puis viennent 
les lignes 7-9. 


2. τὸ omis. F: — 3. δύο Ε: — 5. ἀλλὰ «χαὶ» Ε; ἤδη D Ε; — το. Ἰάφεθξ omis. À 
F Nic. ; — 14. ndhoyeïofat Nic. ; — 18. Maôai] μαγὰμ F. 


26 
XI, 32 Καὶ ἀπέθανε Θάρα ἐν Χαρρ 


ον 


= 5 pe μι \ , , ’ 
Εἰ ὁ πατὴρ τοῦ ᾿Αβρὰμ 08 μῶν εἰς τὴν Παλα!στίνην ἀπέθανεν 


/ 


΄ \ - ΄ \ » à ve « s _ _ 
Χαρὰν. πῶς ὁ Θεὸς φαίνεται! τῷ ᾿Αθοὰμ λέγων. « ἔξελθε ἐχ τῆς γῆς 

Ï î Û "5.1 i τε ΡΣ 
- LA Ἢ 


\ 5» \ ’ \ - τὶ ” 
σου KXAL EX τῆς συὴ ἡ (3) εἰᾶας σοὺ χα! πορξυοῦὺ εις τὴν yAaYy Ἣν. ἂν σοι 
ἣν ΟΡ ΄ τ - [4 \ 5 ( 9 ! 
O£LEU) D ὡς 2/00) V7! οπο'. (Eau ἀπελθεῖν αὐτον , 


3 Ex \ , SL; e Aur - PU Aer - ᾿ 
Αλλὰ τὴν ἀμφιδολίαν 0 μαχά οιος λύει Στέφανος λέγων (C0 Θεὸς 
i 

ΟΣ ro racou ἐπῶν AGouuw πρὶν “κατοικῆσαι αὐτὸν ἐν Χαράν » Ἐξ 
1 τῷ RATE! ἡμῶν Αραμ. πριν ἢ χατοιχίσα. αὐτὸν ἐν Χαρᾶν n. Ες 
μαννα SN LU , αὐλὴν » " το nn) 15 ( x 

οὗ δῆλον ὅτι Θάρα διὰ τὴν ἐπιγεγενημένην ἐν Βαῤδυλῶν. τῷ ᾿Αβρὰμ 
ὀπτασίαν OSUYX μετα τοῦ γένους χατοιχῆσα! τὴν Παλαιστίνην αλλ 


DA 


AUTOU VYEVYUW- 
͵ 


Gen. XII, 


Act. VIL, 2 


L 


19 


Matth. X, 35 


͵ 
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μένους χληρ OVOUT, σαι τὴν γὴν τῆς ἐπαγγελίας, χατῴχησεν ἐν Χαρ οὗν 


0 Θάρα. Καὶ μετὰ τὴν τούτου τελευτὴν οἱ λοιποὶ πάντες. Ὅ δὲ 


SN ES RUE ONE. +, TES. a 

A6pèu., ἔτ, τοῦ πατρὸς, οἱμαι, ζῶντος, οευτέρας χαταξιοῦται, HATTEUWS 

ΡΣ ΣΤ ΣΤ ΘΙ 1 SRB) ne 

τὴς εἰς τὴν γὴν τῆς ἐπαγγελίας. “Ὥσπερ 0 γὰρ τὸ « ἔξελθε ἐχ τῆς γῆς 
- γῆς 


ἄν." 2 1 , - "» - ! 
σοὺ XL EX τῆς συγγέενειας σοὺ». οὕτω χαι (EX τὸν OLXOU τοὺυ π (τορος 
τ Ἐς [7 ΄ \ - 3 Ἃ , ᾽ \ = ! 4 Le 
SOU D εἰρηχεν νὰ O πᾶτ τῆς εἐχχλησίοας Αῤρὰμ πληρωστ τὸ «ὁ 
ῃ 
s 


ne 
= Ἂ ΞΡ ΞΡ A x : el 5 ι 3 , Fr 39 Sr 
OLAWY TATEOX ἡ μήηχερο. UTEO εμε OÙUX ἐστι μου ἄξιος ». Et DE T! 


i ' i 5 
χέει ἡγε I Sr en ΑΝ de Le : 
λέγει μετὰ τὸν θάνατον τοῦ τατρὸς ἐχ τῆς Χαρὰν εξεληλυθέναι τὸν 
PO Re Sd 
AP LU, LAYTOY EUSTIGEL TO SNITOUNLEVOY, Εν τῷ TES, τῶν ETWUY του 
5 AG 44 Le 3 So 2e [7 î LE! ’ \ 
pou, WITES NON ETES TH γάμεθα. τι ὧς p-0Y0Y αὐτὸν. ὁ Θεοὺς 
LEA er ΞΕ AGO τ Ὡς YE) Go: ΣῊ ὅν Σ Σ ; 
Ξβουλε 10 #AT20YOU0Y τ τῆς “ἢ T EYE ἐσ σαι, QUOTE! TILUIS TA  KATOL τὸν 
χωρισμὸν τοῦ Λώτ. 
D 8 — À 87, a 112, F 64, Nic. I r8r. 
K 232, L 68 
2. *A6pau] ‘A6pañu À F Nic. ; — 4. τὴν omis. F; — 6. ὃ μαχάριος λύει] λύε: 6 
μαχάριος Ε ; — τ ἐπιγεγενη μένην} γεγενημένην À F Nic.; — το. θέλημα θεοῦ] θεοῦ 
θέλημα À ; — 15. χαὶ «τὸ» À F Nic. ; --- 18. λέγει] λέγῃ A. 
F - « ΝΥ = SL "2 € A 
ΧΡ" Παραγενόμενος GE τις τῶν ἀνασωθέντων ἀπ: iyyeshe τῷ ᾿Αβρὰμ 
sd ! 
τῷ περάτῃ,- 
i i 
ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 
TE. 5... 7 SE 1 Ν ! = ! A 
La ἐπέχεινα τοῦ Ιορδάνου ὁὀιηγησάμενος ὁ Μωυσῆς, τουτέστι τὸν 


i 
Ἂ LA \ “ € = - = 
D À€ LT AV ΠΕερσαι ποὸς τοὺς βασιλεῖς τῶν Yosoutz ὧν 


1" « 5 
TOAE μον ον ET 


\ = | , ! m" 
χα" Γομόρρων, ROTE REOATIY χαλε 


CN it 
La 
© 
2 
τ 


Αβρὰμ, ὡσανεὶ πέραν τοῦ 
3 1 , - 5 ! ! ») \ na ! 5" - \ = 
Ἰορδάνου οἰκοῦντα" ἐπάγει γάρ“ « αὐτὸς δὲ χστῴκει εν τῇ AU, τῇ 


ι 
᾿ - SA , 1 » ! - 
Μαμύρτ, » δεικνὺς διὰ τί πεοάτης ὠνομάσῇη͵ γυν. 


— À g1(in marg.), ἃ 117, Ε 67, Nic. I τοῦ. 


1. AIJOAOQPOT omis F. 


h. ὡσανεὶ] ὡς ἂν εἰ F ; τοῦ Ἰορδάνου οἰκοῦντα) οἱχοῦντα τοῦ Ἰορδάνου A F Nic.; — 


5. ἐν] ποὸς A F Nic. 
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c s EVE LIRE =. 5 - > ‘ ΕΞ “ἢ ' 
Ὁ Gé υἱὸς Macex τῆς otxoyevous βου, οὗτος λαμασχος Ελιεζέο. 


ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


Ω 


σειν \ e ΄ , ol “7 , 
To « Δαμασχος » ἢ poule « Δαμαάσχηνος » λέγει, τουτέστιν ὁ ἐχ 


- 121 τὺ ᾽ -- [2 
Δαμασχοῦ ὅθεν ἦν αὐτοῦ ἡ μήτηρ. 


D 857 — À 92 (in marg.), a 118", F 68”, Nic. Γ 201 
K° 285, 77. 
3. μήτηρ. «τινὲς δὲ τοῦτόν φασιν εἶναι τὸν ἐπὶ τῆς οἰχίας τοῦ ᾿Αβρὰμ. πιστὸν οἰκέτην; 


29 


“1 “1 L LdA «= 
XV, 8-12 Εἶπε δέ: δέσποτα χύρ Le Θεέ. χατὰ τί γνωσομα', 07 χληρο- 
! 9 ! 2x μ , - = = = ñ 
γομησὼ αὐτὴν; εἰπε 0€ AUTO” λυδὲ ot ὀάμαλιν τρῖετ τίζο OUTAY χαὶ 


ἣν 1 « 1 τ A ! 
LA. TOLETISOUT AY LOL #010Y τ πεῖ en de AA, τ ge ρυγόνα χα περιστερὰν 


ἈΝ RE 1 - \ , \ » 

καὶ ἔλαθεν αὐτῷ πάντα ταῦτα, χαὶ διεῖλεν αὐτὰ υέσα χαὶ ἔθηχεν 
Jus , ! νας απ γα \ RE » , Ν᾿ Le) #2 RE 

αὐτὰ ἀντιπρόσωπα ἀλλήλοις - τὰ δὲ ὄρνεα οὐ διεῖλεν. χατέδη δὲ 


LE JA 2 \2 ! LÀ \ SNS a ner s \ » , , αὖ. 4 £ _\ 
αὐτοῖς. : PO. TEOL 0€ ἡλίου DUTU.TS εχστάσις ETENREOEF( AGoux 
ἊΝ 


\ 5 \ ! \ , , - , , 
IL 1000 7v020$ GLOTELYOS ἐπιπίπτει αὐτῷ XI! coo€fr 


"ABpau…. 


ἉΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


᾿ e! 


Erole, ταῦτα ὁ ἀγαθὸς Θεὸς ὁμοῦ μὲν δεικνὺς OTL ἐν μέσῳ γνό- 
Al « … ΄ - - 1 
209 γᾶν πυρὸς χαὶ GATE ἴγγων λαλήσας τοις ULOLS σραὴλ, € φοδήσε!ν 


à \ » = La EN: Le Le \ [4 
HUTOUS ἔμελλεν ὡς λέγειν A υὴ λαλείτω TL 0 Θεὸς ἵνα ur ἀπο-- 


A - ! ΄ - ΝΑ et - 
ou ) 20, ώσειν TOY ῃυσιῶν γώμον, 00 0€ OITRES 902% τῳ 


διὰ τῶν διχοτομημάτων * οὕτω γὰρ ἣν Eos τοῖς παλαιοῖς ποιεῖσθαι 

, , \ ! ' \ > » [= -- 

ἐγωμότους τὰς συνθήχας * πιστούμενος πεοὶ ὧν ἀπηγγείλατο τῷ 
\ \ - = ῃ , " » - (ein 

᾿Αύρὰμ, χαὶ τὸν τῆς χληρονομίας τρόπον, ὃν ἤἥτησε μαθεῖν, καὶ λόγοις 


\ \ » SP 


προειπὼν χαὶ ἔργοις προοιοάξας. 
D 87) — À 93 (in marg.), ἃ 122, F 70”, Nic. I 2079 — E 54". 
B 129. 
K 230. 
2, γνόφου] γνόφων Nic.; — 3. σαλπίγγων] σαλπίγων D; φωθήσει B; ἡ. αὐτοὺς 
ἔμελλεν omis. Β ; λαλείτω] λαλήτω Εἰ ; — 5. δώσει Β ; νόμον] μόνον D A F; τῷ ta] 
τῶν διὰ Εἰ; — 6. οὕτω] οὕτως D A; — τ. ἐνωμότους] ἐνομότους Δ; τὰς omis. B. 


Exod. ΧΙ Χ ἢ 
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30 


Εἴ MES Ex A , = p * ᾿ 
XVI, 2 Εἶπε οὲ Σάρα πρὸς ‘Afoau' 1090 On συνέχλεισέ μοι χύριος 
LA « “ r 
τοῦ μὴ τίχτειν - εἴσελθε οὖν πρὸς τὴν παιόίσχην μου, ἵνα τεχνο- 


+ » μ 5 \ - ! 
ποιήσωμαι ἐξ αὐτῆς. ᾿Επήχουσε 0€ Αὐρὰμ. τῆς φωνῆς Σάρας. 


’ LA.) \ [ὦ _æ =! “- 3 Α 

Σαββα παραδιοωσι τὴν ἑαυτῆς παιοισχην τῷ ἜΣ αὰμ. τὴν φυσιχὴν 
0 

a) 9. 


ΩΣ ! AT 2 ni 4 « , ‘ 
αὐτῆς ἀπαιοίαν racauvtouusvr. Μὴ euroût ἐσθω σ , λέγουσα, ὅὃι ἐμε 


: : \ 
“ - ! 5 A A \ , a | ! Rs 5 
τὸ τῆς TE γνογον νος “Ἔμον TO σον τεχνον. εἰμὶ γα σοι ia σαςς. Ουχ 
LC ET) ΄ “ re \ - Le - - κ , 
ἐλύπησεν τὴν Σάρραν 0 Αβραᾶμ τῇ ὑπαχοῖ, τῆς dur ἧς τὴν ἀνίαν 
Ν 


5 , -" , 
ξπιχο υφίζων, Ex τῆς AYap παιδοποιησας. 


B 1297. 


51 
AIOAOQPOY. 


! \ » A 9 


7 TN 0 
XVIL, τά « Καὶ ἀπερίτμητος», φησὶν, « ἄρσην ὃς οἱ περιτμιηθή- 


, » , 2 9 - - - , > « 
εται τὴν σάρχα τῆς ἀχροβυστίας αὐτοῦ τῇ ἡμέρᾳ τῇ ογοόῃ ἐξολο- 


σ 
ὦ , La ! \ 5 , 5 _ , [ἐ Α = ’ 
θοευθήσεται 1) 91, EXELYN EX TOU γξνους αὑτῆς. οτ' τὴν ot ay 


= 1 
U-00 οιἰεσχεοῦσεν. ) 


5» SA τ » » ss " ΄ Ni ! 
Ουχ ἐπειὸν τὸ ξργον τῆς τιξ" "το UNS LYAYAULOY ἀν. À “"OTL πῇ διαθη χη 
- - - Ὧ 9 το , A ! 

ἀθετε "ται, TOU ση μενον οι OÙ γνῶρι £Ta! μη πληρουμένου. 


χε + Le \ 
Γι οὖν 0 un me 


» CC) γ τ' r _ - ᾿ Βα ἌΡ »ῃ ! 
A) ὁ Σύρος οὑτὼς cc! (C TAS OS Οἱ TEDNTEUVE!, ἐξολοθοευθή - 
L44 


£ αὐτὴ Θεοῦ 


©? 


\ e τ, = = e , 
σετα. ». χαὶ ὁ Ἑύραϊος « πᾶς ὁ μὴ περίτέμνων ». Εἰ 
ANT - 3 > sh! + , ᾿ 
ἀπότασις. πῶς οὐχ ξδεισαν οἱ ἐξελθόντες ἐξ Αἰγύπτου ἐν μ΄ ἐτέσι μὴ 
LU 
περιτέμνοντες τοὺς ἐν τῇ ἐρήμῳ τεχθέντας; ἢ ἢ πῶς ξύλα μέν τις συλ- 
» À s La LA 2 LA “ 
λέξας ἐν σαββάτῳ λιθάζεται χαὶ ὁ λαὸς ὁ γογγύσας πίπτει χαὶ 
\ , ) 1 2) 2 ’ 2 La RES bei es SA 
κατὰ μέρος πρὸ ον οὐχ ἐμέμφ φθη ὃξ ὁ μὴ περιτμηθείς ; ἡ δῆλον 
‘ 
ὅτι ἀπὸ περιτομῆς € ἐβούλετο γνωρίζεσθα! ποὺς οἰκείους τοὺς ἐν μέσῳ 
Π ’ μ- LA! 5 5 ’ 
ἀχροδύστων τότε τυγχάνοντας. Μετὰ ταῦτα ὃὲ ἐν ἐρημῷ Ὑγένοι ομένους 


" 


\ - ᾿ " , » ' \ 
-, σαν - £ ᾿ 2 ASIA εγοντας. πάντες YAC εἐτυν" ΩΝ οἱ ξῖο 
χαι TOU σὴ μειου où AREA £'J OVTIS —— πᾶντες A τό γγχᾶνον OLX£L0 
= - 3 3 ! 4 Z - s ! na \ 
του Θεου, — oUx ἀπῃτητε τὸ σημεῖον τῆς διαθήκης. Αὐτίκα δὲ ὑετὰα 
-Ο- ον , \ - - " Cr “ = \ - 
TAYTA 00NYn θέντα: Ets τὴν VAY τῆς ἐπαγγελίας HAL λοιπὸν TO 


»' s "Ὁ - \ Su nm “ 
ἔθνεσιν ἐπιμιγνυμένους πάλιν ἀπαίτεῖ τὴν περιτομὴν. πειό γᾶς 


ΕΥ̓ NT 


» 


FRAGMENTS AUTHENTIQUES 119 


τὸ 


“ -- “ ’ ! 
ἄπο τῆς χατὰ τὴν πίστιν στάσ 


» 


re] ἀλογα 


ἕω 
| 


1 
γωρίζοντο, χαβθάπ 


βούλετο γινώσχε τὰ ARS rer 


0) 
Ξ 
VA) 
O 
Ce 
x 
m> 
ΞΕ 


9 κ᾿ - » \ , - , 
ATO χαυτηρος αὐτοὺς EX τῆς MEPLTOUTS € 

, - " Ὁ , \ - S 7, NN “" - 
MEOLALOETS τῆς TIOKOS OELAYUT, TO τῶν Ιονοαίων £STL0ETOY, O τῆς 


GL , 4 
29 προαιρέσεως ἦν μεγίστη χ τηγορία. 
D 907 — A 95, ἃ 126, F 74, Nic Γ 226. 
B 133", 
K239, L 74". 





1. AIOAOPOT omis. F. sèbe, B présente seulement les lignes 
δ οἰ : οὐχ ἐπειδὴ - - πληρ re Cette PR permet de ne pas accorder à son 
témoignage se même autorité qu'à celui des manuscrits de l’autre classe. 


5. διεσχέδασεν] διεσχέδασαν Nic. ; — ἘΠ sl ἀπαιτεῖται A; γνωρίζεται) ἐγνω- 


ρίζετο F Nic. ; — 8. ὃ ui] ὃ omis. D: , «(χαὶ! πῶς A F Nic, ; — 13. μέν τις] μέν- 
D. ἐμ μέμφθη] à ἐν μέμψε: A; ὃ x] μὴ, omis. Nic. ; — 18. ἔχοντας] ἔχοντος D.: 
— 21. τὴν πίστιν] τὴν omis. Ὁ; — 24 a] δειχνύε! F. 


r τ + ns: e , 4 A ! e A . πᾷ 
XIX, 81 Εἶπε δὲ n ποεσδυτέρα ποὸς τὴν γεωτέραν ὁ πατὴρ ἡμῶν 


' 
» , . ῃ , 3 -4 , - 
ποεσῦ! 700$, XAL OUOELS ἐστιν ER τῆς st ὶς O6 ELGEASUGETAE πρὸς 


ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 

Πόθων dis υεθύσχουσιν αἱ θυγατέρες τὸν πατέοα χαὶ 
συγχαθεύδουσιν, ἀπολωλένα! τὸ ἀνθρώπινον γένος ὑποτοπήσασα:. χαὶ 
πυοὶ πάντα TRS 

Ρ̓ A -ν on “Π 
δ Περσικὴν μίξιν - ἐκείνων γὰρ τὸ μίγνυσθαι τοῖς γεννήμασιν. * ὅθεν 
+ L ἔτν - ΝΡ - » - 
Ἣν Λώτ. Ὑὑποστᾶσαι δέει τοῦ un τὴν ἀνθρωπείαν φύσιν" ἀφαγισθῃῆ- 
Nr - , \ 
Va." χλέπτουσι τοῦ πατρὸς τὴν χοίτην μεθύοντος - ἤδεισαν γὰρ 


\ ! 
YT, φοντος τὴν σωφροσυνὴν. 


B 143. 


39 

Abimélec ἃ été trompé sur Sara par Abraham : celui-ci répond 
à ses reproches : 

XX, 12 Καὶ γὰρ ἀληθῶς ἀδελφή μου ἐστὶν èx πατρὸς, ἀλλ᾽ οὐχ ἐχ 


2 ! AL , - 
UnTOOS " ἐγενήθη ὃε μοι εἰς γυναῖχα. 


Β ue \ \ + - ‘ = “ ss =: - 6e | is” , 
Αδελφὴ γὰρ Ἣν του Λὼτ ἀδελφιοὴ δὲ τοῦ ᾿Δό οαὰμ. ὡς ὁ ᾿Ιώσηπος 
‘ 


" 


ἘΠΕ Δ ΑΝ DNS) | Le JE 
'στορε., "τοὺς ὃε τοιούτους ἀδελφοὺς ἐχάλουν ὡς χαὶ Λάθαν χαλεῖ 
͵ 


τὸν ἸΙακώδ. 
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Nic. 1 262. 
B 1/5. 


1. * HPOKOIHOT Nic. 


2. ovopei] φησι Nic. 


r A7 » Li κι - 1" ’ 9 , 
XXI, 6 Εἶπε δὲ Yappa: γέλωτά μοι ἐποίησε χύυριος. 


ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


ΞΡ -ν \ NE =: ’ , = 
Γέλωτα νυν τὴν εὐφροσύνην λέγει “ τὸ DE ταύτης ἀσαλεῦτον 
͵ 


en , ! 74 \ - - 
οξειχνϑουσα φησι" « γέλ ωτά μυ' εποιὴσε χύρι 06 » “ “τό γαρ τοῦ Θεοὺυ 
Π 


᾿ 


ξργον ἀχατὰ Λυτον. 


B 140. 


39 
Cf. XXI, 9-14 Renvoi de Agar et de son fils Ismael. 


ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


ST EN ΄ , ΕΣ ! x De - " - 5 \ re > 2 \ 
Εὖ 0 ὁ ἀχούων ὅτι ἐπέθηχεν ἐπὶ τῶν ὠμῶν τῆς Αγὰρ ὁ ᾿Αδραὰμ. 


i | ' \ 
4 , \ - " A A » \ \ =! \ ’ - ol 
τὸν AOXOY τὺ 90 ATOS AL TOUS 70700 χα. TO RALULOY, μη YOUUSE το 
ἊΨ 5 , + » - , 4 A τ LAS 
RI,0L0Y ἐπιχεχαῆη χεγαι τοις ὠμοὺς τῆς U1720$ AU V7 Ὧν A0 
= , ss - , = , = ' , =: 
πεντεχαιρεχαετές. AN ἄχουξ τῆς ἀχολουβίας λεγούσης, « ἄν νέστη GE 
P \ - \ A "= 14 » \ LES ‘ » 
i 927.7.b. τῳ πρω" καὶ ελαῦεν J.0TOUS 21! a 20 νοῦτος ZI! ἐφωχεν 


\ 


> x 5 x 7 «ὙὉ 
Αγὰρ χαὶ ἐπέῆηχεν ETTL TOY ὦμων αὐτίς»" χαὶ TO RALOLOY οὐχὶ ETRE 


’ 


a 
ἙΝ 
x 
@) 
< 


LAS A ? 


1 
… 5 \ A 1 4 
αλλ EOWXEY. ἔχεινο γὰρ 3 συνάπτεται. τῷ, ἔδωχε XI, τὸ παιόίον, ΟυὐΎ! 


- "» " " \ - » 5 - σε" DA e! \ = , , 
τῷ, ἐπέθηχεν ἐπὶ τῶν OUOY αὐτῆς. Ταγα 0€, ὁπερ χα! ἀληθέστεοόν 


΄ 3" ὦ 


; - \ ἢ = 
ἐστιν, 01 *XAT EXELYOY TOY PR TREYTEAALOEXAETELS 


+ \ , : = ! 
VOY, OK TE5G 77.5 αχονταετὴς χαὶ -ευτηχονταετὴς ρονὸς τῆς Ὠλιχίοις 
ἱ 1 i À i ῃ 


» -΄ , ἢ δι ἢ te = , 
TAUTSEY εἰς τὸν τοῦ γάμου 29150. AVE γὰρ! AOL τὴν ἀναλο) ιν 
Ce i 
εἴπ LINE \ - \ ἢ ἢ ῃ ἧς , 
ολῆς τῆς SUNS χαὶ τοῦ χαταὰα τὸν ἃ ἱρὸν RS χαὶ οὐ αυμάσε! ς εἰ 
᾿ a \ » Ω L + - >] S Ζ > τ ! 
Ὁ πεντεχαϊοεχαετὴς ETL DOEOUOC AY τοῖς ὦμο! υς τῇ ς Ὑενγσασ τς 
PET A5? 3 ᾿ Ἁ i 1 D 
9 
ἐπιτιθέμενος. 
mm A SA AM © ” A 3 NS Fe - - 5 A €) - 
Tis, 0€ COOCE ΟΥ̓ ἢ ὃν OYTA TOY Ισμαηλ χοίσει Θεου AT02£0N = 


\ - 1 = - ! \ ͵ ! 

σθαι... Διὰ γουν τοῦτο μηδὲν εἰλη φέναι παρὰ του πατρὸς " χαὶ μαρτὺς 
ΞΕ δι "5" κ- ΄ ἢ 217 A 

Παυλος λέγων « ἀλλ ὥσπερ τότε ὁ χατὰ σᾶρχα EOUUXE τὸν χατὰ 


ας τ PNR RS ΠΡΟ πε G: Le ie 
πνεῦμα». ὥστε xat ἢ Σαρρα οὐχ ἅπλως παϊξζοντα ϑεασαμεν, τὸν 


FRAGMENTS AUTHENTIQUES EAU 


, , = , “ 


. φέσι, ext ΕῚ κ Ψ ! \ LA ἂν ’ 
20 ἰσμαὴλ μετὰ τοῦ Ἰσαὰκ ἐχινήθη, εἰ χαὶ απλούστερον λέγει AUTO 


“. _ " \ Le 3 \ \ 39 21 9 | cd Le 
Μωύσης. Οὕτω χαὶ ὁ ᾿Αβεννὴρ καὶ ᾿Ιωὰύ ἀντιπσρετάξαντο, ὁ “μὲν 


i 
"se - e = 1 Ἐπ SAUT a pe 1S F1 ᾿ À 
ὑπὲρ τοῦ υἱοῦ Σαουλ, Ὁ OË ὑπὲρ του Δαβίδ. « παιξά τωσάν φησι, τὰ [Ε΄ Rois Il, [4 
τ i 
sr ἔμ = 1 , ER - Ἂς ! ῃ 4 Se 
RALOLE ἐμή προσ y] FLY ) AYTL TOU FER σαν. Οὕτω TO: παιξζαι 
\ L \ ! » π᾿ 60 L/4 ΄ , , Ed Α Q ! 
χαὶ ἐπὶ μάγης λαμόανειν εἴωθεν ἢ γραφὴ; χαὶ εἐμπαῖξαι τὸ βία 
» Que 
29 συν χαθευῦτσαι. 
D 100 — À 107, ἃ 139, F 86, Nic. 1 267, 269. 
B 148 
K 26 
2. 01 D2;: — 8. νόμιζε <uai> B; — 5. πεντεχα!δεχαετής F Nic, πεντεχαιδεχα 
ετῶν À ; — 6. τῷ πρωΐ] τὸ πρωὶ À ; — 7. τὸν ὦμον 1} ; παιδίον] παιδάριον F ; . οὐχὶ] οὐχ 
F Nic. ; --- 8. ἐχεῖνο] ἐχείνῳ Ὁ F Nic.; τῷ] τὸ Ὁ F Nic; — 9, οὐχὶ τῷ] οὐχὶ τὸ F B; 
τὸν Β: ua ὅπερ F; — 10. πεντεχαιδεχαετὴς Εἰ; — 11. τῆς Ἥλιχ. χρόν. B; — 


T 
12. ἀναλογίαν) ΛΟ ΧΙ ΑΝ: F: — 16. Τισὶν Nic. ; δὲ omis. Nic. ; — 17. 6 omis. B ; — 


+ 
20. αὐτὸ] αὐτῷ Β ; 6> Μωυσῆς F Nic.; ᾿Αβεννὴρ] ᾿Αβενὴρ A; ἀντεπαρατά- 
ὶ if ; " 


Eavro B ; — 22. ὑπέρ Si τὸ Te τοῦ υἱοῦ] τοῦ omis. F Nic.; — 23. οὕτω] οὕτως Ε΄. Nic 
οὕτως «“χαὶ Ε; παῖξαι] παίξειν Ὁ ; — 24-25, οὕτω τὸ παῖξαι! - - συγχαθευδήσα!ι omis B. 


36 
Cf. XXII Epreuve d'Abraham. Offrande d'fsaac. 


ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


he À 5 ! A A ΓΙ ἢ = 3 ! - \ 
« Καὶ ἐγένετο μετὰ τὰ ρήημᾶτα ταῦτα ἐπείραξεν ὁ Θεὸς τὸν 

9 U [Ans ” Le \ - 
Αὐραάμ. ». Μέλλων Μωυσῆς ἰἱσ τορεῖν ὅτι ἡτησεν ὁ Θεὸς θυσιασῆηναι. 


9 A 9 \ , , U \ 
αὐτῷ τὸν ᾿Ισαὰκ, ἵνα μὴ ὑποπτεύσῃς ἀνθρώπου θυσίαν αὐτὸν 06 


= 01 » > 4 A | , 0 v U \ 
5 γεσθαι, εὐθὺς ἀνα γνοὺς OUH TOUTO φησιν « ERELPALEY D AYTL τοῦ OUX 
i 
= - » RAR S \ , - " ΄ 
σλη ς TEL, AAA οὐλὴν ὃε! ἰχνυς αὑτοῦ τὴν TLGTLY. 


s 


Fr A “ 8 Le \ 3 7" 1 Eh ” = Fr 0 LEA 
Καὶ μετ᾽ ολίγα " « καὶ ἐχάλεσεν αὐτὸν dyyEA0S Κυρίου ες ουὐρᾶνου 
9 \ 3 ! + x = A 5 ’ Ὗ ΝΡ 
πεν αὐτῷ + ᾽Αβραὰμ Ἀβραάμ. ‘O δὲ εἶπεν “του εἐγῶ. Εἶπε 6€: 
ἐ 
ΠΕ τ RER EE RS NT μι ὉΠ κι ον, CI 
μη ἐπιϑαλῃς τὴν ,ξ:9α σοὺ ET, τὸ HALOLOLOY. INUY γαρ RL DT! 
O2 = A “ , Fr “ , ’ δ - - LI - 
10 φοδῇ σὺ τὸν Θεόν. Κα' οὐχ ἐφείσω τοῦ υἱοῦ σου τοῦ ἀγαπητου 
͵ 


, 
0! ξμε. » 


” - » ! he τ - NS δι ΄ - = 
Αγγελος 7.29. 290109 ες ουρῦνου φησι, ΟοΟἡλαοὴ 0 τῇς μεγαλης 
͵ 
Ω ᾿ Er » ἊΝ " DA! A LA ΄ “ 4 w ἢ 
pou lis AVYEAOS. Λεγει O€ νον ξγγων ) ὡς XX TO χα ταδὰς ονομιον. 


5 ᾿] - \ \ 
U 


\ \ A + Se? 9 . rer 
EL AATI. τὴν χραυγὴν αὐτῶν συντελοῦντα. » τὸ πεοὶ Σοοόμων εἰοη- Gen. XVIII, 21 


ὩΣ ’ e \ , - , » » " - EC = 

19 μένον. ὥσπερ γᾶρ ἔχει οὐχ AYVOLAY εἰσάγε!, Θεοῦ ἀλλὰ ὁίχης 
4 - \ “ PL " ΄ = AS « - 

ἀχριθειαν * πὼς γὰρ ἂν χατὴλ ῃεν et UT Ἡππρειρλοῦς NOEL ; οὕτω νυν 

\ \ 4 ? \ _ - "> 

U 


ἱ 

1 » " " ᾿ " \ _ 

HA, τὸ ( EYY(WY » ἄντι τοῦ ’" νυν EOELCGES ἢ EYVYWAILTA OT, JU 2007 
i Te l i û - il 


20 


30 
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\ PL ΝΣ , \ \ \ πὰ ας 4 » « , 
τὸν Θεον. Aoxet 0€ τισι μὴ τὸν Θεὸν. ἀλλ ἄγγελον εἰρηχεναι. τὸ 
- » ΄ 5 A - - “ 1 ΄ “- - 
« γυν ἔγνων », ὡς ἅπο τοῦ Θεοῦ μὲν φθεγγόμενον, ὁμολογουντα 
“αι \ τς -» » \ s - » , \ 
OË τὴν EAUTOU ἄγνοιαν χα. EX τῶν ἔργων γνωρίσαντα τὴν τοῦ 
“ 


9 \ ! ” AA ! A] _ LA ἢ - 7 Ω LA] 
AGpaau πίστιν. ΓΑλλοι δέ φασι τὸ « νῦν ἔγνων» ἐν τῇ Ἑβραίδι 


\ - \ , τ AE - , 
εἰν, XAL τοῦτο γὰρ στη μα νειν σμα * XAL OT, γυν ἐγνώρισας 
5 \ = ἐς \ 5 4 , 
αντι του πᾶσιν εοειζας, HAL ἐποίησας 2DIYES0Y. 
i 
mer τ ΕΣ » - 

ς RITEY OUEVOS Εν 2970 JADEX EX τῶν 

! 
#£O0IT0)Y. » 

γειλ 2 - 5 » Ξ ΄ τι, ! ss \ 22 - αι 

To (ἐν 2970 ») οὐχ DA 9 AUOT, μόνον οξ τὸ GADEKX τοῦτο DE 


x » - - 52 " Ὁ νι 6 ! - \ “2: 
τὸ OVOUX τοῦ φύτου εἰναι γομί ζῶ. Τοῖς ὃς Ἢ οαϊοις QOXE τὸ σαδὲχ 


» \ - 
ἄφεσιν σημαίνει χα! τοῦτο δὲ ToU HYUSTT, οἴου τοῦ σταυροῦ δηλω- 


“ “ 
TLXOY ἂν ein. 


3 ΝΑ \ [4] ΜΕΥ; \ , “-- 3 
Ἐπισημήνασθαι δὲ χρὴ ὅτι πολλάκις πρὸ τούτου τῷ ᾿Αὐραὰμ 
°° , € A ! “- 4 L 1 Ἐς 
θυσίας προσαγηογότι οὐδεπώποτε ὁ Θεὸς τόπον τῆς θυσίας ὑπέδειξεν 


na 


“ ἢ 1 . 4 = - = 5 #7 
1 νυν’ « πορεύθητι γὰρ φησιν εἰς τὴν γὴν τὴν DUT χαὶ ἀνένεγχε 


͵ 

EE) ) ! G 47 Ὁ + 47 + » 
αὐτὸν εἰς ολοχάρπωσιν US ἕν τῶν ὁρέων ὧν ἂν σο! εἴπω ». Μήποτε 
T5 , - " Fr \ 0 » \ ΄ Fr 0 ΄ - , 0 à 
οὖν ἐχεῖνον ὑπέδειξε τὸν τόπον ἔνθα χαὶ ὁ Kupios ἡ μῶν δ 
5 \ \ [4 ! - ’ τ - ΄ 3 ! 7 - “ - 
ἐπεὶ χαὶ ὁ τύπος τοῦ πάθους αὐτοῦ ὁ Isaax. Καὶ γὰρ τῇ γῇ τῶν 
Len 4 \ el - € = 7 
Φυλιστιαίων τὰ OLA παράχειτναι τῶν Ιεροσολύμων. 


D 202, A 108, a τήι, F 84, Nic. 1 275-283. 
3 fol. 154", lign. 11-20 ; fol. 155, ΓΝ 22-04. 
K 247, L δο. 


ἡ. θυσίαν] θυσίας À ; lign. 5-10, v. 11-12, non propon. sub nomine Diodori Nic. ; — 

9. χεῖρ] uayatoiv À F; — τι. χυρίου omis, F Nic.; τῆς omis. Β ; —13- τ λέγε: - - τὸν 
θεόν omis. Β ; — 13. λέγει δὲ] δὲ omis. Nic. F ; xx omis. D F Nic ; — τή. ἂν omis. F; 
— 17-19. post τὸ ἔγνων, ἀντὶ τοῦ - - τὸ νῦν ἔγνων omis. F; — 18. θεὸν] υἱὸν D A B; 
19. uèvomis. F : — 20. γνωρίσαντα] ἐγνώρισε F ;— 21. τὸ] τὸν Β ; — 23. φανερόν « οὐ γὰρ 
ἄγνοιαν εἰσάγε! θεοῦ, ἀλλὰ δίχης ἀχρίδειαν, ὡς τὸ χατέδη ἰδεῖν εἰ χατὰ τὴν χραυγὴν 
αὐτῶν συν τελοῦνται: Β; — 24. εἷς omis. F ; --- 31. θυσίας] θυσίαν À F Nic.; οὐδε- 
πώποτε] οὐδέποτε Nic. ; — 35. ὃ τύπος] ὃ omis. À F Nic. ; — 36. Φυλιστιαίων)] φυλιοσ- 
ταΐων A. 


34 
7 7 r \ Ἐν 5 72 - Α 5 - -- 
XXIV,2 Καὶ εἶπεν ᾿Αβραὰμ τῷ παιδὶ αὐτοῦ τῷ πρεσ 
C Ho 2 - - » - , - , \ \ 
οἰκίας αὐτοῦ τῷ ἄρχοντι τῶν αὐτοῦ πάντων θὲς τὴν χε 


e \ A ! 
ὑπὸ τὸν μηρὸν μου. 


ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 
Τινές φασι τὸν Σύρον καὶ τὸν Ἕβραϊον μὴ οὕτως ἔχειν τὸ « θὲς 


T 
LA ! 5 “ \ ’ =. , 5 κ᾿ “ = ’ 
TA) x ELOA σοὺ ER, TOY ρον μου 3. αλλ εἰς αὐτὸ τὸ παν ον ον 


“Ὁ λιν «ὦ 
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» πο, ἃ LS = RAC LE: ,p7 + A 
OpYAVOY, ETELON τῆς 01400 NS 1 εὐλογία τὸ αὐξάνεσθαι ἦν χαὶ πλη- 
͵ LA AN] _ \ » ἂν -Ὁ - 

θύνεσθα'.,, ὑπηρετεῖτο δὲ τῇ εὐλογίᾳ τὸ 0pyavoy τὸ παιδοποιοῦν. Τοῦτο 
SA TO 7 ἜΣ ne ane TD ΑΝ ni 1 5) 
0€ χαὶ TO σημεῖον τῆς οιαθήχης ἐδέξατο, τὸ ἐχ τοῦ σπέρματος του 


ς Ὁ 


€ CE: - [Ss 
paralou μέλλειν σαοχοῦσθα. τὸν Θεόν. Διχαίῳ CE χαὶ TU DOOVI 


i 
γὼ A 4 € ! 
οὐδὲν ἄσχημον μέλος, ἀδίχῳ δὲ πρὸ πᾶντων ἡ ψυχή. 


D 106" — A 112, ἃ 146, F 94, Nic. I 289. 

BALSSN: 

Kb 1e 

SES = HV GR, VAR τ 

1. τὸ Ent ἵν χαὶ τὸ πληθύνεσθε F, τὸ χὐξάνεσθε Tv vai πλυθύνεσθε Nic. 

2-7. διχαίῳ χαὶ σώφρονι μέλος οὐδὲν αἰσχρόν τῷ δὲ ἀδίχῳ ai ἢ ψυχὴ μεμίαχστα:- 
ὅθεν φησίν " Ξξορχιῶ σε τὸν δεδωχότα μοι τὴν σφραγῖδα ταύτην " ἤδε: γὰο ὃ ᾿Αβραὰψ. ὅσον 
ἀπαρέ ἔσχε! Θεῷ ἢ πρὸς τὰ ἔθνη συνάφεια B. 
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D ta ΄ - , La , - 
XXV, 22 Καὶ συνέλαδε ‘Pebéxxa ἐν γαστοὶ ἡ γυνή αὐτοῦ. ᾿Εσχίρτων 


1 : 
RAI \ 1 , 9 - + 1 , e! ss 171 
O€ τὰ THALOLA εν αὐτῇ 2) εἰπε οε΄ EL OUT μη" με AXEL γίν ΜᾺ, "νοι 


ἢ ee Ce. ἈΠῈ De nie - , [ 
τί pot τοῦτο ; ἐπορεύθη δὲ πυθέσθαι παρά χυρίου. 


AIOAOPOY. 


39 jar =94 Su ς c6£ ῃ ῃ = \ , 5! pet) ἧς 3 AIS 4 
Επορευ Ἴ 0€ Ρερέχχα πυθέσῆα! ποιοῦ. χυριου" Ἢ πάντως ETELON TOOLS 


! , -" » , Π 
γνησίως προσευγομένοις ἀναχωρεῖν ἔθος χαὶ ἰδιά 
- » - - -" - ΟΣ 
τὴν διάνοιαν εἰς τὸ τυχεῖν τῆς τοῦ Θεοῦ βοηθείας. Τινὲς δέ φασι 

- --Ξ «“᾿ “ 

πρὸς τὸν Μελχισεδὲχ ἀπεληλυθέναι αὐτὴν, στοχγασμῷ μᾶλλον ἢ 
14e - £yO! 
ἀληθείᾳ ““ρώμενοι. 


D ται,  ατὸ (in marg.), a 151”, F 100, Nic. I 311. 
B 168. 
Rene x". 


s δεήσεσι ποοσεχαρτέρε', παραχαλοῦσα 


2-4. ᾿Απελθοῦσα χαθ᾽ ἑαυτὴν ἡσύχαζε χαὶ Tai \ πο 
τὸν θεὸν γνωρίσαι αὐτί, τί σημαίνει τὰ σχιρτήματα. τινὲς δέ φασι... B : — 9. «χαΐ- 
πυθέσθαι: Nic. ; ἐπειδὴ omis. Ε: — 3. ἔθος καὶ ἰδιάζειν omis. F Nic.; —5. αὐτὴν - - γρώ- 


μενοι omis. B. 


39 
“Server ‘ Ἢ -»" ps ΄ δ ὦ « \ - \ « \ 
XXV, 26 -- - χαὶ μετὰ τοῦτο ἐξῆλθεν ὁ ἀδελφὸς αὐτοῦ, χαὶ f “χεὶρ 
, - , = , - ! » , A , = 
αὐτοῦ επειλημμένη τῆς πτέρνης Hoau : χα' εχάλεσε τὸ Gvoua 
9 “- 35 ! 
αὐτοῦ ᾿Ιαχωβ. 
à 5 Ἔτι D rs et RCE 
Διὰ τῇ τῆς πτέρνης τοῦ Ησαὺ ἐπει λημμένο 0 Ἰαχωβ'. tx 


- ! . " F ῳ \ " ᾿ 
τοῦ sou OELXYUYTOS 07! χοείστων τοῦ ἀδελφοῦ AVES ἐν τοῖς τῆς 
Ἴ 


PANNE x 7 9 


10 


120 FRAGMENTS AUTHEOTIQUES 


9 A , - “ - Ὁ - 7 - 
εὐσεθείας ἀγῶσι τὰ τῆς πρωτοτοχίας λήψεται βραδεῖα. Καὶ παλαίων 
s μιῇ εἰ - » Α - , » Νιαν « 
μὲν EGelot τῆς γαστροῦς " εἴχετο γὰρ τῆς πτέρνης. Εἰς δὲ τοὺς 

5 , , = \ γα - - “ 1 
αυϑαιρέτους ἀγῶνας ὦ σόν, εἰλῆφε τῆς τιμῆς τοὺς στεφάνους. 
K A . Ja 1 FP RE » \ - , 5 ΠῚ De Α 
at et ολίγα λάθοι. δ᾽ ἄν τις τὸ πρᾶγμα τύπον Ιουοαίων τε χαὶ 
Xi _ "Δ. Ἢ ΄ À = À) L Le = ° ᾿Απόσ- -᾿ = 3 Fa Æ 9 Δι᾿ κ᾿ 
Χοιστιανῶν : ὡς περὶ τούτου ὁ ᾿Απόστολος τὰ χατὰ τὸν Ισοαὶλ καὶ 
“ “, ͵ ’ \ ΄ ! L] ’ = 
τὸν ᾿Ισαᾶχ. Προσχρούε, γὰρ ὁ πρεσῦ: τερος π τανταχοῦ χαὶ ἐχ #54) \AETI, " 
LA mA ἃς -" Α ! LA 
ὁ OË νέος ευοοχιμεῖ χαὶ χληρ ροονομος γίνεται. 


D 113 —-A τ2ο, ἃ 153, Ε ror, Νῖο, 1 513, — E 7ι. 
B 169". 
CG 127, Καὶ 550, L 


1. AEOAOPHTOY E 
5. πὶ] τοῦτο Β C; érstAnuuévoc] à 


— 6. παρέλθων] προσέλθων Nic. 





λημμένης Nic. ; — 3. τοῦ ἀδελτοῦ! τἀδελφοῦ B 


“αι 


- - τ , ΩΣ "» \ Α , - 
ΧΧΥ, 33 ἀπέοοτο ὃὲ Ησαὺ τὰ ποωτοτόχ'α αὐτοῦ. 


' 


ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 
9 , τ - , Le > A , , 
Ανάξιος nv τῶν πρωτοτοχίων ὁ Ἢσαὺ, βίον ἀγριώτερον ζῶν χαὶ 
= - A] , 
AYTU } TOUS VEVVTTIVTIS. 
D 112" — À 121, a 154, F 102, Nic. I 316. 
B 151 (in marg.). 


Cr28" 


ας. «οἱ ᾿Ιουδαῖοί φασι πρωτότοχον εἶναι τὸν ᾿Ιαχώδ. πρῶτος γὰρ ἐκ notAlac 
ὩΣ ἢ ὁ εύτεοος γεννώμενος"" F Nic. quæ non Diodoro tribuunt D A Β. 


AA 
CF, XX VIL, τὸ et sq. Bénédiction de Jacob. 
AIOAOPOY. 
Διὰ τί οὐχ ὥσπερ ὁ Ἰσαὰκ τὸν Ἰακὼδ καὶ ὁ ᾿Ιαχώδ τινας τῶν 


υνῶν ηϑλόγησεν, οὕτω χαὶ ὁ ᾿Αύραὰδμ. τὸν Ισαᾶχ: 


- \ ! 3 3 \ ! 
ALOY πέρι OÙ € €Y27T0 οτι « ἐν Ισαὰκχκ χληῇ 


' 
D D 9 , » = ! “ 
τῆς OL LL00Y NS ὃ À OYOT! 0." 22. ES EV SJ AOYVLIS € 


«| 


D 116 — Α 124 (in marg.), a 199, F 106", Nic. 1356 — E 747. 
B 178. 


258. 


bal 


“ΡΝ dit à lame αὶ 


à dar bites 


FRAGMENTS AUTHENTIQUES [21 


1. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ͂ EF Ni: 

2. χαὶ 6 Ἰαχὼδ omis. F Nic.; — 3. ηὐλόγησεν] εὐλόγησεν F Nic.; — 4-6. Διὰ τί τὸν 
Ἰσαὰχ ὁ ἀβραὰμ. οὐ φαίνεται εὐλογήσας ὥσπερ ὁ ἰσαὰχ τὸν ἰαχὼβ vai ὃ lard 
δώδεχα πατριάρχας. ἢ ñ δῆλον ὡς ἀρχοῦταν ἔχοντα εὐλογίαν τὴν τοῦ θεοῦ μαρτυρίαν 0 
χαὶ ἱερεῖον ἐγένετο Β. 
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τ τὰ A 3 \ , - LT , , "# 5 , e 
XXVII, 4r εἶπε δὲ Ἢσαὺ ἐν τῇ διανοίᾳ αὐτοῦ - ἐγγισάτωσαν αἱ 
Τὶ , τ᾿ ὥς νῇ - , re! » , Ε AP A 
Ἱμέραν του πένθους τοῦ πατρὸς mou va ἀποχτείνω ᾿Ιακὼῤ τὸν 

ϑιας «(ἃ | à , 1" HA e ’ A! | 408 . LA 
ἀδελφόν μου. ᾿Απηγγέλη δὲ Ῥεδέκχᾳ τὰ ῥήματα Ἦσαύ. 


AIOAOPOY. 


L - D] L fe 3 À Len) 1 , - AL - 
ἢν Ἐν τὴ OLayota ὁ Ἡσαυ nnellnse, πως am ᾿γγέλη τῇ. Pebéxxz ; 


= « 


ΞΟ nil AE TRE TN Ἐπ = DA RTE LE pe : ᾿ 
εἰ DT TOUTO POS ναὶ AEYELY OT, EXOLYEY ἀνελεῖν τὸν αόξελῴον χα! 
ἐ 


- 


= ῃ Ἢ ! , τῷ — +1 
/ OLAVOLY ἀντι του" WOLTEY, οὐχ ἐν τῇ τοῦ θυμοῦ οξυτητ' 

», ._— CAES 1 » \ - 
φθεγξάμενος μετεμελήθη, ἀλλ᾽ ἐπὶ τῆς χαροιας ἐσγε τὴν χατὰ τοῦ 


͵ : 
= + , \ ᾿ ! \ 
OZ ÀA%OY μῆνιν, Ὡς τὴν TR! ΟΝ ἢ νυ. ητΊ 18 θεασαμένη, TOY EU ΛΟγη- 


D 117" — A 126, ἃ 162, Ε τοῦ, Nic. I 342. 
B 177". 


8. εἰ un omis. B; χαὶ omis. B ; — 5. μετεμελήθη) μετεβλήθη À F Nic. B; — 6. ἢ 


Cf. XXVIIT Vision de l'échelle. 


ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


7 ?/ F- 3 , - . \ 2] \ ? 
Κλίμας ἐφάνη τῷ ᾿Ιαχὼῤδ καὶ ἀγγέλων πλῆθος ἀνιόντων χαὶ χατιόν- 


\ € ! , , 3 A - ὟΝ 
τῶν χαὶ 0 χυριος SOTNOLYMUEVOS ETL τῆς χλίμακος. εοή λου δὲ τὴν τε 


͵ Si - 3 ΝΕ ἔτ , - , ’ Ων 
χάθοδον τοῦ Ιακὼβ τὴν εἰς Mes σοποταμίαν χαὶ τὴν ἐχεῖθεν ἐπάνοδον 


\ 


\ 5 ps" ? - ἊΝ 
χαὶ τὴν ὁ. ἀγγέλου auto ἢ πα τς βοήθειαν" πρὸ ὃ 


(η΄ 


0 A - , , > \ - 3 ἢ - >. 
RAVTUY, τὴν TOU 290100 χάβοῦον μετ ταῦτα STOUEVTY TOU ἐπὶ τῆς 
L 


“1 4 + \ \ , ! = 
χλίμσχος ἐστη ϑυγμε νὴ τὴν ν ες ουρ AYOY χαὶ τὴν ἐπανοοον. 


D 119" — A 127 (in marg.), ἃ 164, Ε' ται, Nic. I 340. 
- 4 { L=] « 

B 179. 

K 260. 


5. ἀγγέλου] ἀγγέλων À FE Nic. B ; — 6. τὴν omis B. 


122 FRAGMENTS AUTHENTIQUES 


T7 7 \ , ! τ , A 6 Α \ \ μ᾽ A] A7 « 
XXVIIL, 18 καὶ ἀνέστη ᾿Ιαχὼό τὸ πρωὶ καὶ EhaGe τὸν λίθον ὃν 
A on τῆς 7) - \ » >) ER Ἃ 

ὃς χεφαλὴν αὐτοῦ χαὶ ἔστησεν αὐτὸν στήλην καὶ 
" " » , - \ 9 , Ἃ ᾿ » - 
πὶ τὸ ἄχρον αὐτῆς, καὶ ἐχάλεσεν τὸ ὄνομα τοῦ 


, 9 LA - 2 “Ὁ 
τόπου ἐχείνου οἷχος Θεοῦ. 


» , ἌΣ (0840 \ P ΜᾺ κὶ \ » AR ΓῚ 3 ο : \ 
ἔπεχεεν 0 Ιαχωο ἔλαιον ἐπὶ τὸ ἄχρον του λίθου χα! ἐχάλεσε τὸν 
᾿ τ - + si A - , - 5e = ο 
τόπον οἱχος Θεοῦ. Ἣν 0€ τὸ πρᾶγμα τύπος τῆς μωσαιχὴς σχηνῆς, Ὧν 
! \ , ! 
χατασχευάσας χα, ἀναστήσας EHOLTEY. 
D 120 — A 128 (in marg.), a 164", F 111”, Nic. 351 — E 777. 


B 1797. 3 
G 187", K 261, L 86. 


1. ΔΙΌΔΩΡΟΥ omis F, AEOAOQPOT Nic. 
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XXVIIT, το καὶ Οὐλαμμαοὺς ἦν ὄνομα τῇ πόλει. τὸ πρότερον. 


ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


! = , Q 2 “- 3 \ 6 
πρότερον λεγομένη, διὰ τὴν τῷ Ιαχὼδ 


Ἂν» 
Ξ j 


Ἢ Βαιθὴλ, Οὐαλὰμ λοὺ 


! 5 ! vs 5 ! 
γενομένην οπτασιαν Βαιθὴλ ονομαᾶσηη,. 


D 120 — A τ58 (in marg.), ἃ 164", F 1127. 
1. AIDAQPOY] AEOAOQPOY A. 


J 


2. Οὐαλὰμ λοὺζ] οὐλαμμαοὺζ F Nic. ; — 2-3. βαιθὴ.} βεθὴλ F Nic.; τῷ] τοῦ D A 
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KE Es CIS OT \ Sr = 3 \ A , 26: = 3 ἘΞ" κῶ 
XXX, 4o τοὺς δὲ ἀμνοὺς διέστειλεν ᾿Ιαχὼβ χαὶ ἔθηχεν εναντίον τῶν 
PP} “ » fn Ἁ - “᾿ , - 5» - 
προύδάτων χροιὸν διάλευχον καὶ πᾶν ποιχίλον ἐν τοῖς ἄμνο!ς. 


ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


3 NN ND 9 - , = ! \ 
Exstôn ὃξ ἐν τῇ Μεσοποταμίᾳ τὰ λευχὰ ζητεῖται πρόδατα χα! 


ἐ - 
t 1" 7.” ὩΣ su - πὸ \ τί ! \ - 
at μέλανες AVES, ἐν ὁὲ τῇ Παλαιστίνῃ τὸ ἐναντίον, ποὺς τὸ τῶν 


- ! 9 \ ! 
TAROT" OV TIUDESOY OMXOVOUL.E ET, τα προξειρη μενα. 


D 127 — A 136 (ἴῃ marg.), ἃ 174, Nic. I 376 — Ε 82. 


L 88”. 


1. AIOAQPOY] BEOAOPOT Nic. 


Je 


PPS | 


PTT 
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47 
cf. XXXÏI, 7 Jacob explique à Léa et à Rachel son conflit avec 
leur père 


ΜᾺ 5 


\ € - ! Là \ - 
È πατὴρ ὑμῶν παρεχρούσατό με καὶ ἤλλαξε τὸν μισθόν μου τῶν 


ῶ- 


ἐχα. ἀμνῶν. 
ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


Ἕ YEC A HS ἘΞ \ ῃ ! - 7 , 1 
. Τουτέστι TASEOT 44! Ἰλλᾶξζε TOY μισήον μὴ. τῶν OEXL LUVAOUY, 
, ΗΠ ν = ἢ ΙΝ je 5 File. 28 ΄ Ὑ = A1: Δ — s -- 
ἀντι του" πολλᾶχις με ἠθέτησε ".τξ οιααλλων τὰς TUVEYENS αὐτοῦ 
EE ΕΣ 


0 - \ NT) 
μεταβολὰς τῆς γνώμης τῆς περὶ αὐτόν. 
B 1907. 


Cf. Nic. 1, 380, sine nomine : ᾿Ιαχὼξδ ταῖς γυναιξὶν αὐτοῦ λέγει 


Ϊ πὰ 
\ "ἊΝ "6 \ as \ ! , - 
περι του Λάδαν « χαὶ ἤλλαξε τὸν μισθόν μου τῶν δέχα LUYOY ». 


« 


Lo τι = Ν᾽; = \ e< Ge ἈΝ , μ » À 
ὁ δὲ Σύρος ἔχει « καὶ ἤλλαξε τὸν μισθόν μου δεχάκις ἀρι μῷ» 
D. | 2 LA \ , “ 5 -- ἑ ͵ 
* πολλάκις pe ἠθέτησε χαὶ ἐν τῷ γάμῳ καὶ ἐν τῇ προτάσει 
- ! 9 
περὶ τῶν τιχτομένων προδάτων. Οὐ γὰρ δὴ δέχα προδάτων αἱσθὸς 


© 
«a 


+ , = ! ἢ e! ΠῚ ΒΞ 

Ἣν αὐτῷ ἀντὶ τῶν τοσούτων χαμάτων. Ὅτι ὃὲ τὰς συνεχεῖς αὐτοῦ 
= RS [d dot ! \ [1] 

ψετα ολὰς διαβάλλει, τὰ ἑξῆς δείχνυσι. Λέγει γὰρ « ἐὰν οὕτως 


\ bn! » \ \ , 
εἰπῇ. τὰ TOLXLAX ἔσται σοι μισθὸς, χα, TE 


ὡς 


" = \ \ = 
ποιχίλα * ἐὰν δὲ ὩΣ τὰ λεύχὰ ἔσται σοι Ὁ χαὶ τέξεται πάντα 


! 


\ _" e! 9 [4 , \ ! 
τὰ π 006272 λευχά ». Δῆλον ὅτι OUY ἴστᾶτο ἐπι τῆς AUT ἧς γνώμης. 


48 
Cf. XXXIT, 24-28 Jacob envoie toute sa maison, au delà du 
torrent de Jabok, au-devant d’Esaü. Lui-même reste sur 
l’autre rive, très effrayé. Un ange, de forme humaine, lui 
apparaît, v. 2/4: ὑπελείφθη, ὃὲ Ἰαχὼῤ μόνος" χαὶ ἐπάλαιεν 
ἄνθρωπος μετ᾽ αὐτοῦ ἕως πρωΐ. Puis un colloque s'engage 
entre eux, v. 28 : © 


\ , »" , = ! » \ » ! 
TE O€ αὐτῷ “τοῦ χληθήσετ L :ETL TO ονῶμια 
, LE En ON ΤΩ » κ ν « , | 


» \ 5 L , 
σου ᾿Ιαχὼῤξ, ἀλλ Ἰσραὴλ ἔσται τὸ ονομὰ σου" ὁτι ἐνίσχυσας, 


À = “Δ \ \ 3 ! μο ! 
μετὰ του Θεοῦ xat ὑετα ἀνθρώπων OUYATOS. 
ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


Em Ν SA \ \ 5 " » £ - , e! ( , » 
Βπειδὴ γὰρ τὸν ᾿Ησαὺ évobeiro, ἐπάλαισεν αὐτῷ a θαρρεῖ REA 
L ΄ 


\ \ ? ù ! NL ( 
Διο χαὶ ἀμέλει ETAYEL * « ἐνίσγυσας μετὰ Θεοῦ χαὶ μετὰ ΠΥ κεῖ 
" { ἰ 


12/ FRAGMEMTS AUTHENTIQUES 
= \ »” » \ en ‘#1 [4 " s ’ + ” = 
OUVATOS ἔσῃ». Ανῆρωπον μὲν λέγει οτι ουτως ἐφαίνετο 0 ανγξλος, 
͵ 
\ δι el ! a 1 
Θεὸν 0€ 07! πρόσταγμα Θεου χομάςεις 


1) τῦ3" —"A τήλ, ἃ 182, Nic. 1 306. 


1. AIOAOPOY] omis ἃ Κὶ ΚΥΡΙΛΛΟΥ Nic. Les Glaphyra de saint Cyrille ont fourni 
une bonne partie des commentaires de ce chapitre. Après les avoir consultés on 
peut affirmer que les lignes que nous publions ne leur appartiennent pas (Migne, 
P. G, col. 263-283). I] faut donc rejeter l'attribution qui en est faite dans l'édition 
de Nicéphore. D’autre part, la concordance de D et de B forme un témoignage 
décisif. On peut décrire l'accident qui s'est produit, si l’on admet notre hypothèse 
que la disposition des fragments (une partie dans le corps de la page, l'autre partie 
dans la marge), telle que nous la voyons encore dans A, est chronologiquement 
antérieure à la disposition de D ou de Nic. où tous sont sériés en chapelet. Voici 
l'aspect de À à cet endroit. 


en marge : en page : 

a. KYPIAAOY Τοῖς μὲν γὰρ ἐν νυχτί τε χαὶ 1. ΚΥΡΙΛΛΟΥ͂. Πρὸς μὲν τοὺς διαβαίνοντας 
σχότῳ.... διανέμει δὲ μᾶλ- τὸν ᾿Ιορδανὴν... δοκῶν τοῦ 
λον εὐλογίας πνευματι- πάντα ἰσχύοντος θεοῦ. 
χᾶς. 2. ΤΟΥ ΑΥ̓ΤΟΥ͂. Ἐμαχέσατο τοίνυν 6 ‘Io- 

b. Sine lemm, ᾿ἔπειδὴ τὸν Ἠσαὺ... ὅτι ραὴλ τῷ Χριστῷ... 6 
πρόσταγμα Θεοῦ χομίζει. Θεός μου, πρὸς σὲ ὀρ- 

θοίζω. 


3. AEOAOPHTOY, Δεδιότι τὸν ἀδελφὸν θώρ- 
σὸς... χαὶ Θεὸς ἐπε- 
φάνη κἀνταῦθα τῷ 
᾿Ιαχώδ. 

h. ΔΙΟΔΩΡΟῚ. Τοῦ Λαδὰν ἀπαλλαγεὶς... 


SEE Χ 
τὸ δὲ τῆς φύσεως. 


Voici l’ordre des fragments dans Par. Gr. 129 : 1, ἃ, 2, 3, 4, un fragment de 
Gennadius, b. 


Si l’on parcourt le texte de saint Cyrille d'où sont tirés les extraits qui lui appar- 
tiennent dans cette partie de la chaîne, la dernière homélie du livre γ΄ des Glaphyra in 
Genesim (Mign. P. G. LXIX, col. 263-283), un premier fait curieux peut être relevé 
dans l'ordre du Par. Gr. 129. Les fragments 1 et 2 appartiennent l’un et l’autre à cette 
homélie et se suivent de très près dans le texte (col. 269 C, et col. 272 A,,). Il est 
étrange que le fragment a qu'on ne retrouve pas dans cette homélie ait été inter- 
calé entre les deux premiers. Si l'on admet que la disposition de Gr. 129 est posté- 
rieure à celle de Gr. 128, et qu’un scribe ἃ fait entrer inintelligemment dans la 
page les fragments qui se trouvaient primitivement en marge, on peut s'expliquer 
cette anomalie. Dans la même hypothèse, il est facile de se représenter que la faute 
ait été commise d'attribuer le fragment b à Cyrille (manuscrit de Nicéphore où les 
fragments 2 et b n'en forment plus qu’un seul). 


19 
nn EE ἢ 1 3 \ ! A ST νυ 
XXXVII, 2 χατήνεγκαν δὲ ᾿Ιωσὴφ Ψόγον πονηρὸν πρὸς ᾿Ισοαὴλ 
\ ’ τ - 
τὸν πατέρα αὐτοῦ. 


ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂: 


> - ! NA \ / \ = ! 
Αχύλας χαὶ Συμμᾶγχος, ETLUDE χαὶ Ὁ Συρος ἄντι τοῦ « χατηνεγ- 
€ » 


"» ! à = 16 = 2 = \ L 
XAY D “« “χατήνεγχεν D époucr,. τουτέστιν" ὁ Ιωσὴφ διέβαλε᾽ τοὺς 


hit 


- 


ot 


οι 


10 


FRAGMENTS AUTHENTIQUES 129 


΄ » » ! » « \ ! 
ὡς οὐκ εὐτάχτους ὄντας * ὅθεν καὶ ἐμισήθη, 


D 140 — A τῦο, ἃ 193, Nic. 1 423. 
ΒΕ: 
G 190, Καὶ 274 


1. AIOAOPOY omis D A Nic. 

᾿Αχύλας Lai Σύμμαχος ἔτι δὲ καὶ omis D A Nic. : ὃ σύρος «καὶ 6 ἑβραῖος:» D A 

Nic. ; — 2 ἔχουσ 1] ἔχε: Β; — 5. παρ᾽ αὐτῶν. «τῇ δὲ ἑλληνιχῇ γραφῇ συναγωνίζεται τὸ 
εἰρημένον χάτω΄᾽ εἰς ὃν διαβουλευσάμενο! ἐλοιδόρουν» B. 


ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


, ᾿ - 
ις τὴν VIA. 


F7 VAT - > ! - DE Yen 
XXX VIII, τ « Εἶπε δὲ ᾿Ιούδας τῷ Αὐνάν" εἴσελθε € 
ee ! 2 , \ \ , 

τοῦ ἀδελφῳ οὔ σου χαὶ ἐπιγάμόρευσαι. αὐτὴν χαὶ ἀνάστησον σπέρμα 


- ΣΤ - 
τῳ eee GOU. ἢ 
͵ 


- \ CS ! τ , \ ! L 
Τοῦτο χαὶ ox Μωυσέως ὕστ τερον 0 Θεὸς προστάττει. 


Sy A ! = SION \ \ - 5. Δ \ 
OUWXE! TOY YOU.0Y TOUTOY.; AEYEL YHO KA! τῷ SbPsE οιαλε- 


, CEE 
γόμενος αὐτῷ * « QOEL 


\ - » , - 0] 3 - \ CIN \ PNA L 
χκα', τῳ οὐχ JUTOU HET αὐτῶν, AT Te τας οὐοὺυς 92:09 
-ν - - ’ - A , “Νὰ , - , - 
τοῦ Θεοὺ OLXALOGUVTY TOLELY XL χρισ σιν Τὸ O€ ŒYLOTAY FRECUT. τῳ 
= = = - » , » CSS à 3 
702 TOLS πενῇοῦσ!. TIA229'/E in ὅτ τε OURU) EOEOWTO τῆς EX 
- x ΄ 5» CE 
Y£400Y ἀναστάσε ως 2 (γερο. τ᾽) ἐπαγγξλια. 


D 13 Ἃ 153, ἃ 197, Nic. I 456. 
B 220, 
Ις 377. 1 9ή. 


“τῆ. omis. B; — 2. εἰς] πρὸς Nic.; -- 5, ὕστερον ὃ θεὸς] ὃ θεὸς ὕστερον Νίο. ; 
προστάττει «τὸ ἀνιστᾶν.., lign. 9-τ1... ἐπαγγελία!" Β; «-- 6. τοῦτον «τῷ ἀβραὰμ» B; 
χαὶ] ἀνωτέρω B ; — 7. αὐτῷ omis. B; ἤδειν] Het D; --- 8. αὐτῶν] αὐτὸν Nic. B: χαὶ! 
omis. B; φυλάξουσι] φυλάσσειν Β; — q. «καὶ ue B; — το. ἐδέδωτο] 


oi 
XXXVIIE, 18 ὁ δὲ εἶπεν - τίνα τὸν ἀρραδῶνά σοι. δώσω ; ἡ ὁὲ εἶπεν" 


\ = TN \ \ " \ 
TOY OLXTUALUY σου XAL TOY OOULTXOV KA, τῇ N ὶ ἡ 


" "= 


χειρί σου. χαὶ ἐὔωχεν αὐτῇ... 


: 


1 
LS A e ΠΕΣ. res" ἐξ ἘΞ δόρυ "AG: 4 ἐν 
ν γὰρ OTL συντάξει τοῖς τεχνοῖς αὐ τοὺ ὥρῦσυ. Gen. 


X VIIL, 19 


10 
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ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


κι ΄ , « ss . 1” - ’ ΄ ! ΄ ! 
Toy OPUITAOV, ον ἡξοωχεν Ιούρας τῇ Θάμαρ, 0 Συρος « ὡράρ!ον » 
“Ὁ 4 \ 9 ΄ , - ! Dal \ 
(6 γε far φησι χαὶ οὐγ͵ «ορμίσχον » * Συμμαγχος GE « στρεπτὸν 
͵ + . 


In mss. D Α a, iisdem locis quam supra. Nic. 1 44o — E 95. 
Base. 


1. ΓΕΝΝΑΔΙΟΥ͂ E. 


2. «2» Ἰούδας A Nic.; ὃν - - θάμαρ omis. B; — 3. σύμμαχος - - ἐγχειρίδιον omis. B. 


2 
ΧΧΧΥΠΙ, 527.:-ἐγένετο δὲ ἡνίχα ἔτεχεν καὶ τῇδε ἦν δίδυμα ἐν τῷ 


\ , - 
γαστοι αὐτῆς... 
i ᾿ ù 


AIOAOPOY. 


res ᾿ 1 , - -; \ « " 
Τῆς Θάμαρ τὰ οἰουμα τιχτούσης, του τε Ζαρὰ τὴν et 


L ΟΣ - s ! cr ’ "= ὧν , 
γάγοντος. ξν τῷ οὔχτ' AG PAUUT. χοχχινον EONGEY Ἢ UMALL, TLYOS 


» 
. 
ενεχεν: 


= [#1 ’ Ἂς “ 1% τε Le Le 5 A" ’ É Ν 

᾿Ἐπειδὴ συμβαίνει τὰ δίδυμα τὴν ὁμοιότητα ἀπαραλλάχτως ἔχειν, 

[ LU 5» = e ! = LA! ! 
LVL γινώσχηται ἐν τοῖς. TE” θεῖσιν ὁ πρωτότοχος. Ἐπειδὴ 0 oyotel 
= = - »-- - 
λαντος τοῦ Ζαοὰ τὴν “χεῖοα, Φαοὲς προεξῆλθεν, ὥσπερ ὃ}᾽΄ιὰ ooayuoi 

\AY.OS τὸ ρα τὴν /="2 LE LSES TOUESTIAIEY, ἃ τεῦ DL 22 Y 40 

" ‘ 
A RE 2 Les Es ee À PR ΦΘΟΡΕΡΡΗΝ 
του Ζαρα Otafatywy, ons! πρὸς τὸν Ζαρὰ ἡ μα ἴα « τί οιεχόπη OÙX σὲ 
! : 1 \ A “ \ e! - - 4“ “ὦ - 
φρᾶγμος » ; εἰ ὃὲ χαὶ πρὸς τὸν Φαρες, ὠσπερ φραγμῷ τῷ ἀδελφῷ 
i Π 


! \ - D ᾿ » 
χρησόμενον χαὶ τοῦτον διαχόψαντα, PTE τὴν αὐτὴν ἔγχει ἔννοιαν 


: 


€ 
Su DEP Ξ \ [ὦ ς 7 NA 1 3 \ \ = ᾿ 5 
‘O δὲ LS χα, 0 ie DSL « τί διεχόπη͵ ἐπὶ σὲ ο'αχοπη : D 
͵ 


- DA , ! e ΄ \ \ r \ 
Aet 10€ ἘΠ᾽ δ: OTL Ἢ μὲν Φύσις τὸν Ζαρα οωτότοχον 


2 τι 
i i 
5" ’ Ῥ L \ LA αι L \ L 
EROLEL προξςενξεγχοντο. ΤῊΝΟΣ £!29. * 0 0€, θεος <o Re πορεσ' £TO 
- À = ͵ ͵ 
\ LE di 5 » Ld r Ωλ \ \ ΓΞ " \ A \ 
τὸ ἀξίωμα. ES οὐ ὁ Aafto xat τὸ βασιλικ κὸν γένος χαὶ TO χατὰ 
! LA ! 
TI079. ο ZXUOLOS 
In mss. iisdem locis quam supra. Nic. I 443. 
η. «τὸν: ὥσπερ À Nic.; — 12. ἄν omis. A; — 14. παρέσχετο τὸ] παρέσχε τῷ A 
Nic. ; — 15. τὸ χατὰ] τὸ supr. vers. D; τὸ omis. A; — 4-5. in margine « σημείωσα: 
ὃτι τὰ δίδυμα ἀπαραλλαξίαν ἔχουσι χατὰ τὴν ὁμοιότητα τῆς μορ»ἧς:" D. 
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΄ 5 \ + ῃ sr 1 \ IE " 
XXXIX, 2 χαὶ ἣν χύριος μετὰ Ιωσήφ᾽’ καὶ ny ἀνὴρ ἐπιτυγχάνων. 


ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


᾽ 


21 4 2 \ 4 
( y γαρ on σιν σανὴρ ἐπιτὶ ἡ ἄνων ». 
A \ Al τ'' s î 
Ἢ XATA τὸν 29 ον « χοατευοοουμενος » ? οὐ γὰρ μόνον ὡς Re ς 
DEA - EL A > ΄ \ 1 
Baie TOLC αἰνίγμασιν, ἀλλὰ χαὶ οἵα υπὸ τοῦ Θεοῦ ὁδιγούμενος. 


D 146 — À 156, a 2or, Nic. I 447. 
G. 


L_4 

94 
7 - » " CASE CEA) , \ r © de 7 A “ 1 4 
XLIV, 5 ἵνα τί ἐχλέψατέ μου τὸ χόγου τὸ ἀργυροῦν; οὐ τοῦτό ἔστιν 


ἐν 


» ’ e EC Ν , , - 
£y ᾧ πίνε, O χυριὸς μου ; αὐτὸς 0€ GLOYIT UE οἰωνί ζεται ἐν TUTO. 


ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


τ" ἊΝ κ \ « ! AU? » 
Koyou μὲν τὸ λεγόμενον ἁπλοποτήορ! ἴον λέγει" τὸ ὃ 


(η“ 


" - 

(€ οἰῶν τσ μ. ῳ 
Ψ , - - Π » 2 ” - U 

ETAL ἐν αὐτῷ », TOUTO 213 1V ὅτι. se 2LTOY, ὡς LR OYT τος, τοῦτο 


Pi \ A ! 
ἐστιν AUT T-9.09. To! LS FUYETTLUOUE VO! .ς αὐτῷ το ποτήριον. er TO!YUYy 


, \ \ \ 9 \ ΄ 4 
9 LA ὥσπ τεῦ αὐτὸ τῆς ἀρχῆς χαὶ τὴν περι τὸ αὐτὸ. ῥαᾳοιουργίαν 


La - 5» 5» 
nat τῆς Prost = en σ5- - cr 140 D! PAR 
ἤγειται τῆς ἀργῆς αὐτοῦ πάσης. ÊT 150 VAT y. 


D 146 — Α 156, ἃ 201, Nic. 1 458. 
G, Καὶ 283. 


1. AEUAOQPOT Nic. 
2. ἁπλοποτίον Nic. ; — ἡ. συνεστιομένοις D À ; adr@?] αὐτὸ Nic.; — 5-6. post ἀργῆς, 
χαὶ τὴν - - ἀρχῆς omis. Nic. 


XLVII, 31 χαὶ εἶπεν αὐτῷ ὀμοσόν μοι. Καὶ ὦμοσεν αὐτῷ χαὶ 


- Η CR , ᾿ ι ΕΝ ΣΡ οι, ον ξ ᾿ς γ᾿ 
ποοσεχυνησεν Isoar À ἐπὶ TO ἀχοὸν τῆς ραθοου JUTOU. 
i i N ΠΝ 


ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 
Ῥάδδον Ἐπὶ ὁ ᾿Ιχαχὼῤ εἶχεν οἷα δὴ γέρων. 


A Le = ’ » 
Πότερον ὃξ αὐτὸς ὁ Ἰαχὼξ, γέρων ὧν καὶ δυσχινήτως ἔχω: 


© 5 


) 
: 
» 17 Μ᾿ - 46 » À ». NS #4 ρα ne ῥάδδῃηὶ “ἢ 
ἀχροῦ Ἔα ΠΕνος τῆς ῥάδοου, ᾿Ιωσὴφ χατεφίλησεν, αὐτὸ τὴς ράδοου πὸ 
͵ 
! (» ! “ LA 9 \ ! -" 
5 μέρος οὐ ἥψατο, 1 9 Ἰωσὴφ προσχυνήσας τῷ πα 
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» - εὖ CR] 0 2 - - - , 

TXOOÙ τῆς 526000 ὃ διὰ τὸ πολὺ χαταχύψαι εὡς; τῆς vhs, φανερῶς οὐχ 
AS : 3 

Tr L Δ ER ( δον “Ἢ 4 Le 3 6 ed - ον 

εἰρηχεν" Ἢ τῷ Θεῷ προσχυγήσας ὁ ᾿Ιαχὼῤ τοῦ ἄχρου τὴς 640009 


, 


ΜΕῚ Ὁ « " - La La QT = 
τ τὸ OLT τὸ γῆρας, ὡς 0 Δαβιο, τοῦ Σαλομῶντος βασιλει σᾶντος. 


| - , \ Ar » ͵ 
εὐχαριστῶν επὶ τῆς χλίνης ἐφ᾽ ἧς ÉXELTO τῷ Θεῷ προσεχύνησεν. 


3. Πότερον] πρότερον Nic, ; --- ἡ. ἁψάμενος τῆς 626000] τῆς ῥάῤδου ἁψάμενος A Nic.: 
[ωσὴφ] «τοῦ» Ἰωσὴφ A, omis Nic. ; — 5. ἢ 6] ὃ omis À ; — 8. ὡς « χαὶ-- Nic 


56 
Cf. XLIX Bénédiction prophétique de Jacob. 


x ! ! \ 3 0 A τι x ’ 

VE Ῥουδὴ" / TOUWTOTOZOS μου. σὶ "σι υς μου χα! Δ, χεχνὼν 
Ὁ " \ LE ῃ A = κ Ve , AN F1 de ΄ 

μου ὲ σχληρος DERET αι KL σγχληρής αὐθάδης. Ἔξύ P£2 σας ὡς 


CAEN 





ς SE » ς A ! ’ ΄ ‘ ΄ 
Θ᾽ Σι pos εχει" « Ρουδὶμ. πρωτοότοχος μου, Ἢ οὐναμί LS #90 χαὶ ἢ 
5 \ τὶ , , = I Ç ΄ σιν \ Ἢ δε 
ἀργὴ, τῆς ἰσχύος - ἐπλανηθης ὡς υοωρ, μὴ παραμείνῃς » ἀντὶ τοῦ: 
.“ AS - - 
Ἂ μη. ζησῃς»-: 
\ πὶ je 
μ᾿ ΞΕ ΤῚ = ’ ΄ " , ! ΄ STARS “ CR) = 
5 Et τῆς axohasios ὁ φῇόνος ξιρων, πᾶντες 01 ἀοελφοῖ πλὴν τοῦ À 
ς O1 =! 0 \ , sr \ - \ “ὦ ns " - ᾿ 
Ρουδὶμ φιλέχθρως μὲν ἀνελόντες τὸν Ἰωσὴφ, μιχροῦ δὲ ἀποδόμενοι 
i ͵ ͵ 


- , “= \ 
πο)ςς OÙ οξχοντα" τὴν χατνταοαᾶν , 


a = Là 3 ! L 

louto ποοροησὶς ἐστι, υσλλον εν XATAOUS σχήημστι. 

5» ΟῚ - 5 5 Ώ , \ » .- \ e Dé 

Ἀλλ᾽ εἂν πρόρρησις, πὼς οὐχ εχβαίνει τὸ ἐργον: Sn γᾶρ ἡ φυλὴ 
͵ 


nm αὶ 


€ \ « > A _ 
10 Poubiu χα, χληρονομει τὴν γὴν πρώτη τῶν ἄλλων ουλῶν. 
i 
" Ὕ. 5 SA = \ \ = \ er 
Ισως οὖν ἐπειδὴ Μωύσῆς χαὶ αὐτὸς περὶ τὴν τελευτὴν προλέγων 
ὶ 


r = s \ - ν΄’ \ \ » r , \ 
XXXIIL, 6 Teot τῶν φυλ ὧν (CNT, STE, Poséiu χα! UT ἀποβανέτω». ἀντὶ τοῦ" 
πχ 1 i εἰ Π 


' 
x ΄ ᾿ ( »Ἥ ἢ - = ! \ 1! , ΒΞ 
UT υποχεισύω τῇ χατᾶαρα τοῦ ποατοὺς τῇ λεγουσῃ μὴ ζήσῃ. ος: 


\ \ \ » , -- - Ἂν 
κεν 770 TOY, TH TÉpa ἀῷ L£T 10€: VTA EL χοιτὴν καταρᾶσθαι TO 72,0! 
ι ͵ 
_ V LEE \ tr — ® ss \ 4 \ + » τ ep 
19 ΦΟΌΟυντα TOUS ECTS. δεν 0e τὸν Μωσέα τον πὰ 224Y0U0 υ χοιτὴς EVEREy 
ï > il bc i 
s + CE \ , “ =? 
χοατοαραθέντα, τῆς χατὰ οας ἀπαλλάξαι κα τὴν εἰς τὸν Ιωσὴφ φειοω. 
αὐ τὶ ἡ ο » ΒΞ » . " - “ Α » = \ = 
᾿Αλλ᾽ ἐρεῖ τις, El Ἢ χατᾶρα του ΙἸαχὼδ οὐ ποογω DEL χατὰ TOU 


5 
Ῥουδὶμ, πῶς λέγει « σὺ ἘΝ τε ἵνα ἀπαγγείλω ὑμῖν πὶ ἀπαντήσε-- 
ται ὑμῖν »; τοῦτο γὰρ ψευδοπροφήτου | DAS ἐστιν. 
. IL, 4 20 AN ἐροῦμεν τῷ ταῦτα λέγοντ' ὅτι καὶ ὁ Θεὸς αὐτὸς « ἔτι τοεῖς 
ἡμέραις, ᾿ λέγων, καὶ Νινευὴ χαταστοαφήσεται ν διὰ τῆς χαθ᾽ ὧν 


LEO 
Ci és ἢ 
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= - \ » , ΄ CCR . 
ἡπείλησε μετανοί ίας ἀναχαλεῖται τὴν ἀπ τοφασιν, ὡς χαὶ ὃιὰ Μωυσέως 


τὴν τοῦ ἸΙαχὼῤ χατὰ τοῦ παν κατάραν. 


D 162, — À 174, ἃ 3227, Nic, I 509, --- E 110". 
299 
K 286, L 102”. 


1. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ͂ E. 


2. 2 omis Β; — 5. εἰ τῆς à ἀχολασίας ὃ φθόνος χείρων omis Nic., 6 φόνος χεῖρον À ; -— 


6, φιλέχθρως μὲν - - μιχροῦ δὲ ἀποδόμενοι] μιχροῦ μὲν - - ἀνελόντες φιλανθρώπως δὲ ἀποδό- 


μενοι D A Β,μιχροῦ μὲν - - φιλανθρώπως δὲ ἀποδεχόμενοι Nic., μὴ ἀνελόντος - - φίλανθο. 
δὲ ἀποδόμενοι  ; ---ὃ. τοῦτο] οὔπω Β; — ο. πρόροησίς «(ἐστι pu EX hov> B; το. ῥουδὴν B; 

— αι. μωσῆς B; — 12. ῥουδὴν Β ; — 14. χαταράσασθα! B; — 15. Ἔδε!: δὲ] ἔδε: γὰρ À; 
παοάνομοι B; --- 17. ἐρεῖ τὶς omis. B; -- 18. ῥουδὴν B; ἀπ αγγείλο] ἀναγγείλω A; 
ὑμῖν omis. Β ; --- 30. τῷ - - λέγοντι omis. Β ; 6 omis. B; τρεῖς ἔτ' Nic, ; — 21, λέγων 


omis. D Β ; ---αὃ. κατὰ «τὴν» D; ῥουδὴν Β. 


ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


. 5 1 TN ΄ \ - 
In idem v. ὃ « ᾿Ιοὐύδα σὲ αἰνέσαισαν οἱ ἀδελφοί. σου » καὶ τὰ ἑξῆς. 


e - € \ \ - - - αν , 

ὥσπερ τῷ Ρουδὶμ. χαὶ τῷ Συμεὼν καὶ τῷ Λευὶ προλέγων, οὐχ 
" - \ , ER - > NE τῷ ’ 

αὐτοῖς τὰ συμδησόμενα ἀλλὰ ce ἐξ αὐτῶν φυλαῖς προαγὸρ 


5 e \ \ + = » 1 à 1 \ 3 ἐξ 
οὕτω χαὶ τὴν τοῦ ᾿Ιούδα φυλὴν, ᾿Ιούδα De ΦΉΝ Ἐπ του 


= 


» 1 p { \ = - el = - 
Ιουῦα. οὐ περὶ τοὺ Κυρ ίου a νῦν ὥς τινες οἴονται, ἀλλὰ τῆς 
Ξ = r = = αἷς à 
ασιλευούσης τῶν ἄλλων φυλῆς. 


τ LA πὶ "εν τς τ τὶ 1 
υ. 9 (Σχύμνος λέοντος Ιοὐὐα 


, Nn* - 4 2 'P 
x βλαστοῦ υἱέ μου ἀνέδης. » 


mi 5 . πὶ ! PT « ἃ Νὰ 1 τς. 3 4 
10 To ἰσχυρὸν λέοντι παραδαλλει, τὴν GE ὀξεῖαν εἰς πλῆθος ἐπίοοσι.» 


ἐν 


+ , « ΤᾺ “- - " LR 
Νυν xotunoty λέγει τὴν xAnpo νομίαν the aroveur lets σὴς τῷ [οὐχ 


EE Sp 9 AS 6: = \ \ a SVM 5 « 1 D mm \ \ 4 
τουτέστιν ἀναπαυϑητε HA τοὺς χληρους ἀπολάβητε. Toy γὰρ προτη- 


,= “ ΄ 5 1" ! ? 
χοντα χλῆρον αὐτῷ εἰληφὼς 0 Ἰούδας καὶ καταπαύσας χαὶ ὥσπ 


᾿ περ 
(Ὁ Ἂς à ù Ξ ᾿ Ξ 
χοιμιηθβεὶς € EX τῶν πολλῶν πόνων τῶν προειληφότων, χαβθάπερ λέων 
ῃ £ i 


= 


x Ve ei A7 EL CEE ) 
ἀναπεσὼν, πλατυτεοος VYEVOVE KA! λέοντος φοδερώτερος" ὃν ἀναστῆσαι 
‘ 


ων ni -- » 
30 τῶν Ουσ' ξρῶν ἔστι. 


LL SNS EN NE Ω z ANT EURE 4 Ἢ ἼΩΝ ΕΞ 
15 γῆς ὡς καὶ ὁ Δαβίδ - « ἐὰν χοιμηθῆτε ἀνὰ μέσον τῶν χλήρων D Ps. LXVIL 


25 


30 


39 


LL 
ot 
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AS EE RENTE Σ 
- -- 2 AS 701 » EEE PAS eye ξι) τοι x - J er 
Ayot τούτου περὶ τῆς φυλῆς εἰπὼν, ἐντεῦθεν ἕτερόν τι βούλεται 


, PRE REA ! Η 2 Pi ME re \ 
υ. τὸ « οὐχ ἐχλείψει γάρ φησιν ἄργων εξ ᾿Ιούδα », χαὶ τὰ 


= 


ASS » 
Αλλος γὰρ ἄρα Ἰούδας, ἀλλο. 


La ” LA - -" 
ετ τερος ἢ T20500%11. τὼν ἐθνῶν τ οὗ 


Τίς 


΄ 


+ nm =: 
0Ùy 0 Tiyes 0€ 


TM N 2 


3 1 = ΄ CET 
Ιουδας ; Ἢ φυλή. 


᾿ " ἘΞ " = ΄ , 
ποοσδοχία. τῶν ἐθνῶν; ὁ χύρ 


, ΠΝ ἘΞ τ ΄ 5» - = 

σωτῆρος παρουσίας βασιλεῖς ἦσαν οἱ Ex τῆς φυλ 
AL ! - +) ὑφῇ Ως. 
οὐδεὶς φαίνεται τῶν ᾿Ισραηλιτῶν ἀρ ξας μετὰ τὸν Ζοροβά LE À 


5» 1 A ΄ 
Ιουοα. Ilco φανερώτατοι où 


4 = 
4 2 σοὺ XUOLOU 


᾿Ασαμωναῖο! τὴς λευντικῆς φυλῆς τυγχάνοντες ἦρ 


“Ὁ. τ 1" - 
"ns Ιουδα: 


\ Fr — 
εξῆς. 
MP 
τοῦ Ιούδα 


9 
CPR ΄ 
U 
” 


27. OVTES 0 


0! ὄντες © OL 
9 APYOVTES ς 0 
τ , - - 
οὖν EUX τῆς y 


3= 


αλλ 


EX Φυλῆς 


. “ ! 
ἀπὸ ὑπὸ τῆς κώμης 


ν τοῦ λαοῦ χαὶ 


= 3 = , »ν 
τελευταῖον ἐβασίλευσαν. Πῶς ο οὖν ἘΥΔΕ ται « οὐχ ἐχλείψει ἄρων 
sr - - 5 ” 1 “ »- Ὕ , ! 
ἐξ ᾿Ιούδα χαὶ ἡγούμενος ἐχ τῶν μηρῶν αὐτοῦ EWS ἄν ἔλθῃ ᾧ ἀπὸ- 

> " \ (71 [2] - , 1" " ss κα ΠῚ " 
χεῖται »»; εἰ μὴ οὕτω γοηθείη 071 ἐξ ᾿Ιοὐύδα οὐχ ἐχλείψει ἀογων, 
΄ A | ” \ == \ 1 - Ju « + 
TOUTÉTTLY ἢ φυλῇ ἄρχουσα χα. χρατουσα χαὶ μείζων τῶν ἄλλων ουὐσα 
γ' » L “ “αι \ πα κι ” « , ΄ -“- - 
εως ἄν ἔλθῃ 0 χύριος. Οτι 0€ τὴν φυλὴν UE λέγει ὁ Μωύσης, 


SE) 


LE ! 
ἀλλὰ οὐ Ξε ἐν αὐτῇ βασιλεύσαντας, μάρτυς 


5 ΕΞ 
£L27, χὼς ἀντὶ τοῦ" ( ἄρ, ων». Σχη iTT20 


nn 


ξ 
ἀχνηθῶς τὸ χατὰ τῶν ἄλλων ἀξ ἰωμα ÔLET 


7 
té AEGEY 
» 


τὸν πλείονα. ““οόνον χα 


171 " " = , ‘ = 
τὴν λατρείαν, ἕως ἀπειθήσασα τῷ χυρίῳ σὺν ταῖς 


τῶν Ρωμαίων. 
ἢ ΤῸ τ Δεσμεύων 
Al 

ZA 


pt + 
τῇ EALXL τῆς AUTEAOU 


r , 5 
Trvec DATLY, ÊTRE LOT] 


ὁ ᾿Αχύλας « 
L = 5 ! 
y δὲ ἢ φυλὴ YOU 
» 
ἔγουσα ἢ 


“ Α [4 A 
τὸν ναὸν ἔχουσα χαὶ τὴν χιβωτὸν, 


τοὺς. μαθητὰς τὸν 


σχῇ πτρον } 
ζεται. Καὶ γὰρ 


SA LES 
φυλὴ Ιουδα 


χαὶ πᾶσαν 
Le 5 = 
αλλαις τϑᾶλως- 


0YOY TUTOU. » 


- ἢ... ἢ CT: , Η͂ ε ES ΓΟ 
ἀγαγεῖν ἐφ᾽ 09 καθίσας εἰσῆλθεν εἰς τὰ Ἱεροσόλυμα, προλέγεσθαι 
ἐ 
- A _ 9 L 4] γ' αι ͵ Α LE.) [2 “ à 
ταῦτα παρὰ τοῦ Ἰαχώῤ ἕτεροι δὲ, ὅπεο καὶ ἀληθέστερον χατὰ τὴν 
ἀχολουθίαν εἶνα! δοχεῖ τοῖς πολλοῖς, ὅτι ἄμπελος Ισραήλ - « ὁ γὰρ 
= 5 3 "Ὁ Μ na \ 
ἀμπελὼν - κυρίου σαβαὼθ οἷχος τοῦ ᾿Ισραήλ ἐστιν ». Ὄνος δὲ χαὶ 
εξ Ἷ = AT τνο ΞΡ: ἢ G& “5. T: VA 28: 
πῶλος, οἱ τοῖς χτήνεσι τοῖς ἀνοήτοις ὁμοιωθέντες. Ta γὰρ €lvn 


΄ -- 9 - La A] - 
συνέδησεν ὁ κύριος τῷ ἀμπελῶν!: χαὶ LEE τῷ Ἰσραήλ. Ἕτεροι 
DA =. ! \ ” \ 4 æ- TE 2e Ὁ ΤΡ à 
δὲ λέγουσι τὸ δυνατὸν τῆς τοῦ σωτῆρος διδαχῆς εἰς τὸ ἥμερον 
, , NN] » EE À ‘ κ᾿ ae Ξ- D 

ἐν ἀνθρώποις ἄγριον πρ ΠΤ σθαι χαὶ τὸ ἐγχρατὲς τῶν 


αγουσης το Ji ΐ 


PES 


οιοασχομένων, οὐ οἷόν τε γὰρ πῶλον LUTTE À 


Ἂν 
» προσδεσμευβθέντα "ἡ 


θο 


© 
Qt 


1 
Qt 
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U - τ 


e 4 Si 
5 λυμήνασθα! τῇ σταφυλῇ; αλλ ὁ σωτήρ; ONG, προσοόησε' τῇ AU 


πέλῳ τὸν πῶλον, οὕτως ἡ μερώσας α αὐτοῦ τὰ σχιρτήματα καὶ τὰς τῆς 


" 


ES 


, LAN ! » 
ρισει, OÙUOE χραυγᾶσε" οὐὸξ ἀχουσθήσεται εν ταῖς 


΄ 
\ 
, 
ς 
Sd 


\ Υ 
y τὸ ( οὐχ 


= 1’ ΄ \ , - = PL: - A 
πλατείαις ἡ φωνὴ αὐτου. Κάλαμον συντετριμμένον οὐ χατεάξε'. χαὶ 


, ! 0 52 Six - et \ ΄ 

ὌΝ τυφόμενον οὐ σβ ὅεσε!, D. Ὥσπερ οὐν ŒUTOS ταῦτα. οὕτω XAL οι 
e \ su - , , \ ’ 

πρ ὀτερον μὲν χτ τηνώδεις, ὑπὸ ὃὲ τῆς εἰς αὐτὸν πίστεως φωτισβέντες, 


S An loue ARCS EX 

ὁεσμευθέντες πρὸς ἄμπελον. ou λαψουσι. 
Pod tero il δηπ νοιἐρμεῇ TT ee Na le recente 
αὐτὰ Ἥμεις OÙ οιισχυριζομεῦα, ἀλλὰ τὸ ΠΟΥ κρεῖττον ‘TOUS 
s , = 1’ ser ͵ \ e! - 
εντυγγᾶνουσι καταλείψομεν : ELOËVAL μέντοι αὐτοὺς ἀξιοῦντες ὅτι. τοῦ 


_ rt 22 
πλείστον 0G0Y TPOTIUUILE 4. 


5 - \ ΄ \ 
αλληγορίχου TO 'στοριχὴν T 6 


= he Ÿ ” \ me u - 
ἢ. II (( TAUYVEL EY οὐνῷ τὴν στολὴν αὐτου. ν 


9 \ ON \ - 
Où LOYOY φησι, τοὺς 271 νώδεὶϊς 1 £e OWTEL αλλα. χαὶ OLX τῶν 
ἣ 1 Tes ) s ὶ ! 


, , , , 
ενάντιίιων ταναντιὰ δυνήσετα'. Αἷμα της 
γ΄ ! - [4 + \ \ \ 
Τουτῷ τῷ αἵματι τῷ βάπτοντι καὶ σπιλοῦντι « πλυνεῖ, φησὶ, τὴν 
τ = - = ΄ -- , = . 
στολὴν αὐτοῦ». ὥσπερ πηλῷ τῷ τυφλὸ οὔντ' τοὺς ὑγιεῖς ὀφθαλμοὺς. 
DANS 


AE)  — r \ ΄ - à 
ἔδωχεν 00 οθαλμοὺς τῷ EX γένετης τυώλῳ. Καὶ θάνατον τὸν ἑαυτοῦ. οὐ 


! 4 2 ) , - , , S y + 
mposltxny παρεσεν ἀλλ᾽ IVILOETIY τῷ θανάτῳ. Et oé τινες συ μια. 


O- 


A] -“ , -“ - ᾿ \ 
ὑὲν σταφυλῆς εἰς τὸ του σωτῆρος ALU HA! ψυστήρ toy λάβοιεν, τὴν 
0 


- 


\ \ U NU \ 
0€ πεο ιβολ ἣν εις τὴν TIOKT., OEXTO! AY € 


mi mA \ € 9 -Ψφ 4 \ 
V. 12. To 0€ « 10070! 0! 0244) u0 αὐτοῦ απὸ OLYOU » 


5 \ πῶ \ & à τ A y - , γχχυλ DA 
AYTL τοῦ " « UTEO οἷνον ». Oivoc VAR ἔχξ' YOUY τουγίαν. To oe 
\ ι ΩΝ ᾿ \ , [An \ ; \ » " - 
χαβαρὸν, το Ῥλεπτιχον χαὶ ἀθόλωτον * τὸ “άροποιον ξχον, οὐ TXOTOUY 
! 


\ Ὁ U ν Ἐν 2 5 
τὴν οιάνοιαν ἀλλὰ νηψιν εογας ζόμενον ψυχαῖς. 


VAN \ \ 4 on ,  " 1" 
ὃ. 12 (χα AEUXOL, φήσιν, OÙ οοοντες αὐτου ἢ γᾶλα. » 
> Qu μέ e , \ \ LR he ΚΣ ΄ ! 
Οοοντας ELOUNEY 1 ῃεία lire XAL EL λόγων λαμβάν ELY” O6, το: 
΄ EL , ( ᾿ ΄ φῳ} fn - \ a PE ε Φγπ - 
«(οἱ υἱο. ἀνθρώπων 01 οὔοντες αὐτῶν ὅπλα HA DEAN ». Επάγε! γουν 


ε \ δ, « 


“ ΄ CE » - + - ᾿ 
χαὶ ἢ γλῶσσα. αὐτῶν μάχαιρα οξεια. ὡς χοαὶ νυν οὐοντας Àeuxous 


Le " ns \ A 9 - - se Δ ἐχ = 
ὑπερ γάλα TO χαθαρὸν αὐτοῦ τῆς διδασκαλίας ἐχάλεσε. 


D 164", — A 177, a 226, Nic. I 514, 515, 518, 523, 525, 527 --- Ε. 112. 
B 257”, 260. 

» 

K 289, 291. 


Lign. 21-42, mises sous le nom 8EOAQPOY par E. 
Lign. 43-59. ΓΕΝΝΑΔΙΟΥ B (260); lign. 59-83 omises par B, et ce manuscrit attribue 
(fol. 260) à Diodore un autre commentaire de ce verset que nous lisons dans la 


\ = K - 
ομὰς ὡς υνηδὲν βλάπτεσθαι τὴν ἄμπελον εὸ αὐτοῦ. [5. 


XLII, 2 


10 
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chaîne de Nicéphore sous le nom de Théodoret. Dans le fragment que nous publions 
est énoncé ce principe général, ὅτι τοῦ ἀλληγοριχοῦ τὸ ἱστοριχὸν πλεῖστον ὅσον προτ'- 
μῶμεν dont l'affirmation suffira, pensons-nous, à justifier notre choix. Dans l'autre 
commentaire est développée d'une façon très aflirmative et qui ne cadrerait guère 
avec tout ce qui précède, l'interprétation signalée aux lignes 45-47 

2. ἰούδα - - ἑξῆς omis. Βὶ  αἰνέσαιαν A; — 3. ῥουδεὶμ. À, ῥουόὴν B ; — 5. τοῦ!] τῷ B; 
ὀνομάζων Ὁ Α Β; --- ὁ. λέγει: D A; -- τι. εὖ ἴ Nic.; — 12. ἐχοιμήθη Α Nic. ; -- 
14. χοίμησι Β; — 15. ἄν μέσον D; — 16. ἄναπα ύθητε ] ἀνάξαυτε A, ἀναπαύητε Νῖς., 
ἀναπάθητε B, ἀναπάητε E ; τῶν χλήρων Nic. ; — 21. τούτων D ; — 23. φησιν omis. Β ; 
— 4. γὰρ omis. À B; οἱ ἐχ τοῦ] of omis. À, τοῦ omis. B ; — 25. ἕτερος] 4a1> ἄλλως 
Β; — 30. φανερώτατα Α Nic. B; «τοῦ; pwôeelu D ; — 34. οὕτως D A ; von6f À ; — 

7. αὐτῷ Nic.; μαρτύρει Nic.; 6 omis. B ; — 4o. τὸν «δὲ: πλ Β ; — 42. τῶν omis. A 





Nic. B; — 44. «ἐν: τῇ Nic. ; — 51. συνέδησεν] συνήψψεν À Nic. ; 6 omis. D ; — 58, τὸ] 
τῷ Nic.; — Go. τυφούμενον Di, υ delev. D?; — 91. ἔδωχεν ὀφθαλυιοὺς omis. Nic. ; — 
73. μυστήρια À Nic. ; — rh. εἵνεχα Ὁ] ; — 55. χαροποίοι A ic. : — 76. γὰρ omis. Nic. ; 

ἔχων Nic. ; σχοτῶν Nic. ; — 78. ἐργαζόμενος «ταῖς» Nic. : — 80. oil omis. A. 


᾿- 
DS 
AIOAOPOY. 
. Δὲ ἱ ὦ μον -᾿ A] 
In idem v. 16 « Δὰν xotver τὸν Eautoù λαὸν 
Le \ \ 2 o L'EX 5 9 "= 
ὡσεὶ xat μία φυλὴ “ἐν ‘IooarÀ.» 
» = = — = = “ = ! , A 
τοῦτο χαὶ τὴν ὀλίγωσιν τῆς φυλῆς δηλοῖ καὶ τὸ δυνατόν “ οὐ γᾶρ 
τ \ 2 = - = - ΓΝ 
ἵπεν ᾿ ἐπιδώσει ὡσεὶ καὶ μία φυλὴ, ἀλλά - nouvel. Καὶ ταῦτα πλή 


Ἅ - e! 
πλεῖστον ὅσον ἐλαττ ουμένῃ. 


4 L \ » s Γ - 
υ. 17 « καὶ γενηθήτω Δὰν ὄφις ἐφ᾽ 000 
, " , \ 
ἐγχαθήμενος ἐπὶ τρίδου - 


e! 


S 1 LA 
0OL7Y0)Y πτερνῶν ὑπττου, 


τὴν σωτηρίαν περιμένων χυρίου. » 

᾿Ενήδρευσέ ποτε ἡ Δὰν φυλὴ τοῖς τὴν πόλιν Λάισσαν οἰκοῦσι καὶ 
ἐπιστάντες ἀθοόως πάντας μὲν ἀνεῖλον, αὐτοὶ δὲ τὴν πόλιν ᾧκχησαν, 
ἣν χαὶ τῷ ὀνόματι τῆς φυλῆς Δὰν χεχλήχασιν. Ὅπερ προλέγει E 
ακὼδ ὄφει παραβάλλων δάχνοντι πτέοναν ἵππου " κεῖτ 

ἐσχάτη πάδης τῆς γῆς αὐτῶν - καὶ τοὺς ἐπ᾽ αὐτῆς πρὸ τούτου ἡππεὶ 
πεπτωχότι οὐχ ἐπὶ πρόσωπον ὥστε ταχέως ἀναστῆναι ἀλλ 
ὀπίσω ὃν πολέμου παρόντος ἀναστῆναι τῶν ἀδυνάτων. πλὴν εἰ μὴ 


i 
ὁ πάντα δυνάμενος Θεὸς βοηθήσει. Τοῦτο γάρ ἐστι. τὸ τὴν σωτηρίαν 


; ARE A  ,- 

περιμένειν παρὰ χυρίου, οὐχ εἐπειοὴ ἔμελλον τυγχᾶνειν Θεου βδηθῶς 
ι + 

=. r! , A - \ - 5» ᾽ » - 

ἀλλ᾽ οὕτω πίπτειν ὡς τὴν τοῦ πτώματος χαὶ τῆς ἀναιρέσεως ἀπαλ- 


= A A 5. , Un) NE Π 1 - - 
λαγὴν μὴ ἐλπίζειν ἄλλως ἀλλ᾽ Ἢ μόνης δέεσθαι τῆς τοῦ Θεοῦ 


βϑηδεί Las. 


mens. 


ot 
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D. 169, À 182, ἃ 232, Nic. 1 531. 
B 264. 
K 293. 


6. ἔλ ea): ἐπε ὑμένης A Nic.; — 7. 52] ὃ ἂν B; — 9-11. δάχνων - - χυρίου] καὶ 
τὰ ééñcDNic.B; 0 4v B ; τοὺς -- λάισαν οἰχούντας Ἔ: Adrooav] Λάισαν À Nic. ; 
14 et 15. δ᾽ ἄν B ; — 36, ἱππεῖ πεπτωχότι] ἱππεῖς πεπτωχότας D, ἱππεῖς πεπτωχότι re 
παντοδύναμος Β ; βοηθήσει!) βοηθήσῃ Nic.; βοηθήσειαν B ; — 20, περιμένειν] περιμένων 
LA Nic. Β; π. μένειν corr. D?; παρὰ omis. Β ; --- 21. οὕτω] οὕτως D A, τοιοῦτον B; 
πτώματος] σώματος Nic. ; — 22. post ἀπαλλαγὴν, μὴ - - ἀλλ᾽ ἢ omis. A Nic. : ἐλπίζειν 


- 


-- ἀλλ᾿ ἢ omis. B; βοηθείας τοῦ θεοῦ Β. 


: | ne Re 
In idem v. 27 Βενιαμὶν λύκος ἅρπαξ : 


To Teu!Y0Y EODETAL ETL 


ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


, ! τὸ 4 , 


= Ἶ ΒΡ ᾿ ass , . 
Τινὲς εἰς Παύλον, τὸν ἀποστολον Toy ex ouAnc Βενιαμιν ταῦτα 
* i ἐπ ϊ 


CPP ! 5 ὃς ! el À ᾿Ξ Ἃ ae, + ts pires 2 A A 
ἱένεσῆῃα! OGOLY, Οὐ συνεωώραχοτες οτι LLG ουλαιῖς ποολεένει ὁ [χχὼ 2 
i 1 ? ἢ = Ἢ > ὶ i Î 


€! 1 9 RAI - ’ 1: - -" 3 1e == C2 - 
ἅπερ φησίν. EL 0€ τοῦ χυρίου εν τῇ τοῦ Ιουὐῦὰ προρρήὴσ EL ῥήτως 
5 τοῖς ! \ -  — , , γ΄ “ T 
ἐμνη μόνευσεν, ἀλλὰ πρότερον TL. περὶ τῆς φυλῆς εἰπῶν. 0. μὲν οὖν 
, \ , , ! 3 = 1! - δα, Fr 
εἰς τὸν Παῦλον τὸ εἰρημένον νοήσαντες, ÊTELON SAT, πρωώτον ἐοίωζεν 
͵ 
FT ” , ῃ \ Ἂν [2 "νην \ AI ξ L À 
εἴτα εδιωγθη « τὸ THOWLYOY D εἴπεν OT, « ξόεται D TO DE « εἐσπεραᾶς 


» = , “ 


S ’ A , \ > , 
O,40WTE! TCOOTY » 179! 9LWYOUEYOS Ἢ TOESWY TOUS οἷς EXTOUTTEY. 


" RAS 3 3 ἵ 


Lun , , , \ ! 


\ SA A \ - ni 
Τινὲς ΘῈ τὸ ( TOW!VOy EOETHL ὃ" ἐνοησαν AYTL τοὺ © TINOEYOUEYOS 
\ = 1 ἂν ὩΣ n ‘ "A "» , = — 
UTO Γαμαλιὴλ τῷ νομιχῷ χα' τραφεῖς χὶ τὰ τὸν νόμον εὖ νέοις χάλως. 


! 
d Q7 = 9 4 πὰς 5 - ὩΣ SA \ ! 
EOTAL Οοιοάσχαλος EUATOUS T0 AAUWY ἐθγῶν “040 O7) «χαὶ διαφώσε!" » 





ΗΝ 
ELTE. 
m\ RE: - ΄ ! "" ῃ: “" " ARE 
BOL δε τῆς προφητευομέ γῆς 'στορίας ἀληῦες oUtus εἐχει  ἄγηρ 
ἐ ΨῚ 
UNE ἢ LR = TE TN a < LATE 
τις τῆς Evpaiu φυλῆς εχ τῆς φυλῆς Ιονῦα παλλ ακὴν εἰλήφει. 
\ \ π᾿ ! € 4 + NI \ A ΄ , 
(χαὶ τὰ λοιπά ὁμοίως Γενναδίῳ χατὰ τὴν προχειι μένην ἱστορίαν.) 
D 153 — A τι (in marg.), ἃ 2957 (in marg.), Nic. Τ 545. 
Β 207 
K 296, L 107". 
2-5, Τινὲς - - εἰπών omis, B: — 2. εἰς Παῦλον « εἰς Παῦλον; D, «τὸν» Παῦλον A ; 
5. μὲν οὖν omis. B; --- 7. ὅτι omis. B; — 3-9. post τὸ πρω!νὸν, τὸ πρωινὸν 
omis. À ; — 10. AREA B ; ἐν omis. B; — τι, ἔσται διδάσγχαλος omis. B; ἐθνῶν 
«διδάσχαλος γέγονε V> B; — 13-15. ἀνήρ τίς - - ἱστορίαν omis. Bet sic desinit : ἐγὼ δὲ 
μᾶλλον τῇ ἱστορία Pellen αἱ τῇ τὸ πάθος τὸ ἐπισυμ βὰν διαγγελλούστ 


EXODE 


Manuscrits. 


Sauf le Parisinus gr. 161 nous retrouvons les mêmes manus- 
crits que pour le texte de la Genèse. Ils gardent les mêmes 
relations les uns vis-à-vis des autres, et il n’y ἃ guère à sigra- 
ler que les négligences plus nombreuses de D. 

À leur liste, il faut ajouter le Paris. gr. 131, que nous dési- 
gnerons par la lettre H. 

Il forme assez souvent avec A et Nic. un groupe qui s’oppose 
à D, mais quand il y a divergence entre les trois témoins, il 
reste presque toujours à côté de A, reproduisant ses fautes et 
ses omissions. 

En voici des exemples : 

61 9. λάλων] λάδων À H. 


20. ἁγιάσῃς τὴν γῆν] ἁγιάσης τὸν τόπον Α Η. 
EE 
20. ἐν %] ἐν © A H. 


63 35. πρόφασιν omis. À H. 

68 7. καὶ χατάχαυμα] ἢ κατάχαυμα À H. 
69 32. ὀγδοήκοντα ἔτη) ἔτη omis. À H. 
71 13. τούτων «τελουμένων» A H. 


Cependant il y ἃ un certain nombre de fautes de ἃ que ἢ 
ne reproduit pas. 


61 1.21. τὸν τόπον] αὐτὸν A. 
63 16. ἐχινδύνευσε)] éxtvôdveUs A. 
66 9, ὑμῶν omis. A. 

9. ἐπαγάγω, οὐ] ἐπαγάγω οὖν A. 
67 6. τὸ omis. D A. 

15. τῶν] τὸν A. 
69 10. εἰ omis. A. 


19. τοῦ omis. À. 
25. τοῖς omis. D A. 
71 21, τὸν ἪἨλίαν] τὸν omis. A. 


Nous lui donnerons place à côté de A, attribuant un modèle 
commun à ces deux manuscrits. Signalons enfin qu'il a de 
très nombreuses fautes personnelles, parmi lesquelles quelques 
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essais de restitution ; par suite il mérite qu'on ne lui recon- 
naisse que très peu d'autorité. 


€ 


es διά _ Ώ « δι ec e _ LA / , , 
πον 0€ αν LALXL τῷ Ῥασιλει Α OUY ως αἱ YIYVALRES α', Αἰγύπ- 


= [4 ‘ES ΖΝ rs} 5 Là \ \ -“ 9“. Gex \ 
ταὶ αἱ 2p0ZLA, VLXTOUTLY TLATOUGL γάρ προ του ελῦειν ποῦς 


ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


ΠΡ ον α ΠΡ ν τας ΘΟΕ Α ΡΞ 
τῶν Ιβοομήχοντα ἐἑρμηνεια τὴν TAYUTNTA ὁοχει SNUALYELY 
Î οὐ. N i 1 ê i il 

RONA re αἢ τ à τὸ y 1 
τῶν Εβραιων γύνα!κῶν, τὴν χατὰ τὸ τίχτειν, φθάνουσαν τὴν παρου- 
, - - 
σίαν τῶν μα!ιων. 
ς 1 - y ! \ " = ’ “" ΄ - - 
H οὲ του Συμμαχου χα! Oco0otiwyos 071 a! γύναιχες τῶν 
Ἕ9 LA » = »": A , τ Ἔ \ _ 5-ὦ a 
ὥραιων τσᾶσ', τὴν MALEUTIXNY ἐπιστήμην "χα! τὴς τῶν LLALWY παρου- 
4 9 1 4 “Νὰ ? - ed A 4 2 A 
SAS OÙ χροῃζουσι. Διο On αὑταῖς παοαγωρε. HAL τὸ ζωογονεῖν TOUS 


» 
αρσενας. 


Nic.; ἄρσενας] ἄρρενας A Nic. 


G1 
Cf. ΠῚ Le buisson ardent. 


= 


D y , 2 + - DE 1" 3 - »- 
τε VE μη εγγυσῃς W0E * AUGOY TO YTOOT UT. EX τῶν TOO0OWY σου. 


r \ \ = - \ ΄ 1 - ᾿Ν-" \ " - \ 
Γιγὲς τὸ « λυσα! τὸ ὑποῦημα τῶν TOOWY σου » φᾶσιν εἰρῆσβῇαι πρὸς 
‘ 
; 1’ (2 ἣν DES - = PA 1 ῃ , » ns \ 
Νωσέα ἵνα un τὴν γυναῖχα λαῦὼν χατελθῃ εἰς Αἰγυπτον, μέλλων τὸν 


i 
- \ 5 ! \ La Cr: » ! is \ { \ ! 3 + 
λᾶον AYIYE ἤν τὸ ςΕξῆς ὧν J'Y 0) σχοντες τὸ (ὁ Y22 TOR0OS EV ῳ σὺ 


4 - (2 , , ’ » “κι. , , =“ ΄ Π - ΄ ’ + = «4 
εστηχοας γὙὴ αγια ἐστιν»). ἀλλ OUX εἐπειοὴ 0 TOROS YT AYLA Ἣν, Οοια 
i L JE) (Tu ἱ 1 HE Pal) ἷ Les 

- Ν , - = - \ - "= , \ ” 
T097T0 00% T7 oTiY habe LV τὴν γύναῦχα. σπευύοντα εἰς τὴν Αἰγυπτον. 
[1 ΝΡ, el 6] \ = = ͵ ’ 
ἕτεροι οε φασιν OTL ἐπειοὴ τὸ ὑποοῖ) μα ξχ 0€ μματὼν χατεσχευα- 


ιεοεὺς Μωυσῆς μὴ 


n 
ρ 

… \ ΄ » - » 
Ta, νομοθετεῖν καὶ τοῖς LEDEUTLY EUEAAEY ὁ 7.2 
i ἢ δ ἃ ΚΟΥ 


\ ! ΄ CS " - ὩΣ οὖς ἐδ τ Sd = CR 
μετὰ τοιούτων ὑποδημάτων λειτουργεῖν τῷ θεῷ ἐν τῇ σχηνῇ, λαλῶν 
’ - “. -Ὸ 9 à \ LAS κ᾿ , , - ΝΙΝ « 6 ’ 9 
τότε τῷ Μωυσῇ ὁ Θεὸς 101 τὸν νόμον αὐτῷ οιόωσι προλαδων οὐχ 


“ " ee \ ANENTA 
ἐνθυμηθέντες OT, χαὶ TOAAT T0. TOUS 
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τὰς = ) 1 5 - ! ! 
γουντας πολλῳ τούτον AYIYAILOTE OT. ATER ΕἾ “ 1% T007E00) Mwses 
᾽ ῃ 
ἊΣ θέ AN A Ὁ el - 3 ᾿ A Aie A 
προ οστ τὰν ντα ποιεῖν. Καὶ το DES ον οτι TOUTO αὐτὸ τὸ «Λυσαϊι TO 
΄ 1 » - - - τ - = re, ] ! 
ὑπούή μοι» χαὶ Τησοῦ τῷ τοῦ Nour φησι Μιχαηλ ο ἀρχιστράτηγος" 
4 » - 3 - 59 ἣν - 3 
χα! οὐχ αν ELTOL τις τοῦτο el 1500 τῷ Ι͂ησοῦ ἐπε οὴ Ὑυναῖιχοα ἐπε- 
͵ 
13 , » " - 5 \ = 4 Ἃ “ - 
φέρετο εἰς Αἰγυπτ ν ὅθεν ἬΝ ἐξαγαγεῖν τὸν λᾶον Ἢ OTL TOLAUTA 
»” 9 y 


c [4 D \ Li] » 
vouoleret ιν pue λλεν.. Υπόλοιπον ἡμῖν τὴν αἰτίαν εἰπεῖν. 


- Ὁ + \ \ = - A ΄ 1 ET: ! y: ‘JA 
E UAOYT, υένος EL. of OL, XXL EU AOYE ις AL AYLASELS TOY τόπον οὐ EJY 

, Ώ LA γ΄ \ “ “«» + Α ΄ 1” - 
ERP ALVT, ς τ OEUS ὧν χαὶ πνευ ματος ὄρος . Λυσον OÙUY τὸ υποοή͵ μα τὼν 


»-»" Ἵ \ - 5 μὴ 
T00WY σου ἵνα. γυμνοῖς τοῖς ποσὶν ἁγιάσ ss τ ΠΝ εν ñ εἐστηχας, 
à \ el \ ! 7 “ , \ ! 
χα! ὠσπερο ἵνα χρίσῃς TOY τοπὸν EY ᾧ μεν οὐ πολὺ λαλήσω τῷ 


= - ΠΩ A » , 1 ἢ © ! \ + 9 - 
λᾶῳ 09 LEGEUS EST, ex μέσου TYJ00S " ταυτῇ τῇ OLAVOLL AU, τῳ Fr500 
ὅπ. ῃ Υ -» ιν - = — 5 , LA 
0 ες Nue γος εἰπε * λυσὸν TO ὑπόδη͵ μα τῶν T00WY σου. 7.2 09 


A es 5 74 “ 
γᾶρ, ἡσὶν, €7 πέβης τῆς yns AY ὁ Θεὸς 


ΓΟ 


Le - 5 1" 
πηγγείλατο τῷ TÎoparÀ 


0 πνεύματος. Γυμνοῖς vois ποσὶν ἁγίασον τὴν γῆν; 


D 184 — A τοῦ, ἃ 248, H r, Nic. I 580. = 
LR (one Lt 


1. AIOAOPOY] ἸΣΙΔΩΡΟΥ D 


2. εἰρῆσθαι: omis. Nic.; — 3. χατέλθῃ] χατέλθοι Nic. ; — ἡ. σὺ omis. À H Nic.; — 
6. Déc, τὴν γυναῖκα] τὴν γυναῖχα λαδεῖν ΑΗ : — 8. xai] δὲ D À H Nic.; Μωυσῆς] 
Νωσῆς H Nic. ; — 9. τοιούτων] τοιοῦτον H; Mi λάθων À H; — τι. ἐνθυμηθέντες! 
εὐθυδηθέντες H ; λειτουργοῦντας omis. Nic. ; — 13. mpootayBévra] ἢ προ "σταχϑῆναι ἈΗ 
Νῖο.; — 15. τῷ Ἰησοῦ] τῷ μωυσῇ D; — 19. πνευματοφόρος] πνευματεμφόρος D; 
τ τῶν Nic. ; — 20. ἁγιάσῃς τὴν γῆν] γῆν ἁγιάσῃς D, ἁγιάσῃς τὸν τόπον À Η; ἐν ἢ] 
ἐν A He 21. τὸν τόπον] αὐτὸν A; — 23. «ἐχ τῶν Nic. ; — 25. πεπλήρωσαι] 


πεπλήρωσε τς at γυμνοῖς D: 


62 


1 , ι γα τω , A , ’ 
ME 0€ χύρ'ος πρὸς Μωυσῆν" Πορευομένου σοῦ YXAL ἀποστοε- 
, 
οοντος εἰς 
͵ 


» el , \ ἢ 1 , - 
Αἴγυπτον, 029. παντα τὰ περ στο ἃ οξῶυχα εν τῇ ὙΞ- 


LI Τὶ 5 ! A A 
σοῦ. ποίῆσεις αὐτὰ "EVAYTLOY Base ; ἐγὼ 0€ σχλ. Lie ουνῶ τὯν 
" 


1 2 ἂν \ \ 
χαροῦν αὐτοῦ χαὶ οὐ LT 


9 1 A « L 
UT ἐξαποσ TELAT τὸν λᾶον. 


AIOAOPOY. 


- , τ , \ « - \ 1 ΟΝ 
Πὼς νοητέον ὁτ'ι « εγὼ σχληρυνῶ τὴν te Φαραω :; » 


5» \ M = ΄ ! τ e A 
Απὸ παραινέσεως Ὥρξᾶτο ὁ Θεός. Εἴτα ὡς nee Φαραὼ με 


«) 
x) 
pe 
ὩΣ 
LA] 


5:4 D LA e ἢ, À \ δ LA ’ LA 
αὐτῷ ETIYE RANYAS. Oùrws οὖν χα, ΟΕ ÊTE AUS σχλη οὐνει, τῳ oEt= 
s \ , ù ! \ AVE \ , ’ ” Κὰς A 
ὄξσθα. χα'. Μωσέως ξυγόμένου, τας RATYIAS ἀποστρέφων. Εοε, γὰρ 


1 ι 


10 


10 
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ν - A \ LA ΠῚ κ ‘ , ͵ 

χαὶ Μωσέα παραχαλοῦντα τὸν Φαραὼ πείθεσθα,, χαὶ τὸν Θεὸν ἀχούειν 
ἮΝ LA ti τ A] 5 

Μωσέως χαὶ δεικνύναι ὅτι μέγιστός ἐστι προφήτης ὑπὸ Θεοῦ ἀπε- 


= ! (2e \ \ = ! , ’ ΄ 5 
σταλμένος. Ὃ μάλιστα τὸν Φαραὼ σχληρότερον εποιε". O1 γὰρ ἄπε!:- 
+ ὴ A MST 2 sA 
θεῖς Tao γευόμενοι! [LËY EVOLOOAOLY, ἀπαλλατ τόμενο! οξ 
! ! » Le 5 à LA 5 Υ , , 
μένουσι, χαὶ τῆς σχλη ρότητος αἰτιος ὁ EVOLOOUS. ᾿Ανεξιχαχία τοίνυν 
5 “ n 12 “ La ! 
χαὶ χρηστότητι ἐσχλήρυνε τὴν χαροιὰν Φαραὼ 0 Θεος. 


εἶ εἶ Ψ LE) “ = ’ e! 
᾿Αλλὰ χαὶ τὸ λέγειν τὸν Θεον. «αἀπολυσοὸν τὸν λαὸν μου τνα μοι 
Ἂν ! , ! \ \ \ \ Ἔκ 
λατρευσῃ», σχληρὸν ETOLEL TOY Φαραὼ χα! ὁρ γι ιλώτερον, XAL πολυ 
Nr \ … ἣν - \ 971 19 , 
TAÂAEOY TO -των πληγων | UT συναπολαύξειν τοὺς Pot AÀX°. 09 
“ en \ « L - 5 = -- [ \ 
νὰ τοῦτο τὸν Θεὸν εχρὴν ἀπὸ Pr ἄρ ξασῇα! πλήγων EVA μὴ 
= \ Δ ἢ - Fr - - - ! 
TAAT20$ AUTOS γομισῇτ,. Κρεῖττον γὰρ ot τὴν του peu “ϑηστοτητα 
5 Α , , " \ x 
τὸ ἀπειθὲς δευιχθῆνα. τοῦ Φαραὼ ἢ δὶ ποτομίαν € λεξῖσῇαι μὲν τὸν 


-θ ps = 


A , RSC 4 
Φαραὼ, ὁιαϑάλ λεσθα. ὃὲ τὸν Θεὸν ὅτι ur ar 0 χοηστότητος Ὥρξατο. 


Aro 6 πον ὉΠ τὶ, ΝΟ 1003 Εἰ 91: 
ΜΠ ΠΣ Κ᾿ τ Ὁ 


1. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ Ε. 


3, «(0553 Φαραὼ Nic. : — ἡ. τῷ φείδεσθα!] τὸ φείδεσθα: Η ; — 5. ἀποστρέφων] ἀπο- 
στρέφειν Nic. ; — 6. τὸν Φαραὼ] τῷ Φαραὼ Η; — το. ἀνεξιχαχίᾳ)] χαχία Νῖο.; — 
11. χρηστότητι] σχληρότητι Nic. ; 16. τὴν add. Deconinck; χρηστότητα] χρηστό- 
τῆτος H 


3 ! LA! οἰ - -"Ὕ 5» -ΌὉ΄- “«ς1Ό΄ὴ ᾿ “ 5 _ 

IV, 24 ‘Eyévero δὲ ἐν τῇ ὁδῷ ἐν τῷ χαταλύματι συνήντησεν αὐτῷ 
, 
4 


» = 1 (eg dif) 3 
ἀγγξλος X90!00 χαὶι UE TOXT εἰ νοι αὐτόν. 


ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


s ΄ == ἘΞ ΄ "» = °F CES \ ’ ν᾿ 

Οὐχ ορὼ πὼς 0 ayyshos ἀνελεῖν εβουλετο τὸν Νωσεα Ἢ χατὰ 

\ LEURS t \ ΄ ! Νὰ [4 Ὁ») , - 

OÙUS ŒAADUS ξομηνευτας 9 χυρδιος, προξιοὼς οσὰ OL αὐτου. ποιῆσει 
[2 \ -ω = \ 8 

θαύματα RAT Αἴγυπτον HA χατὰ τὴν ἔρη! μον πᾶσαν, πλὴν EL τὰ GLS, 


» 


5.5. L] e! ΄ “ . - ’ 
OTEO ἀληθές ἐστιν. εἴποι ὅτι ὁ ὑὲν Μωὺύσῆς ἐν out ge τὸν Θεὸν ὠργί- 


δ. ποτα 3 SA \ = \ , = \ \ \ 
cha αὐτῷ επτε ΟῚ τὸν λᾶον ἀυξληπι R£ ect ἀγαγαγεῖν, χα! 


ἘΣ \ ; , ᾿ » » \ Ἶ ù fs ΜΗ 
γύγαῖχκα χαὶ τέχνα ἐπεφέρετο εἰς Αἰγυπτον. Διο On χαὶ ἀπέπεμψεν 
͵ 
ΝΗ \ \ \ ͵ e sa … ! , = ns A EX 
αὖθις τὰ οἷλτ ατα πρὸς τὸν πενθερόν. H 06 Σεπφωρα, ἐπειὸη τὰ 
Π 


, τ ᾿] "ἢ \ A A ἘΞ τος A PE - 
raide Μωύυσέως ἀπερίτμι Ta ἣν, ῳηῦη τὸν Θεὸν OLA TOUTO αὐτῷ 
, ( - ᾿ ΄ 7 \ \ » = 4 
ὁργ'σϑηνα!. ᾿Εβεβαίωσε 0€ ταῦτην τὴν υὑποῳιᾶν τὸ τὸν ἀγγελῶν 
» ’ » \ + - - Ν 
ἀκούσαντα ὅτι. « ἔστη τὸ αἷμα τῆς περιτομῆς τοῦ παιοίου του TELL 


; Ν Ν 
μηθέντος » ἀναχωρῆσαι. 


20 
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5 \ =: τ - Ὕ = “ = y “κι ΄“ ΄ ! ΄ “ 
Εγὼ 0€, εἰ τοῦτο ἣν an θὲς, λέγω ON οπεοὸ ὑπετόπασεν Ἢ Ὑυνη, 
Υ - , Π La y” 5 , A \ <= € 4 »μ,ὔ 
ἀπορὼ τι ONTOTE 0 LYYE À 06 AVE/WPNGE μὴ KA! TOU ETÉCOU TALÔLOU 
! = \ Fr Qn 2, > ns 4 \ 9 - 4 > LT « 
περ'τμιηθέντος . OL τὶ 0€ Μωυσῆς, εἰ OLA τὸ ἀπερίτμητα εἰναι. τὰ 
1 \ \ - 9 “Ν \ , a) n , 
παιὸϊα περὶ τὸ ζὴν EXLVOUVEUGE, TOUS ἐν τῇ ἐρημῷ FX EVTAS ἀπερνι 
! ," ἘΑΨΖ, et 4 Eu « σις ! S A = » 
τμήτους χατελιπεν ; ὥστε ει χαὶ ἡ Σεπφώρα OLX TO ame ερίτ τμητα αὐτῶν 
A “Ν € 
μεμενηκέναι. τὰ παιδία On τὸν Θεὸν αὐτο ὑργίσθαι #2 0 
“.- -« " “Νὰ \ - » \ “ 1 , » 
Μωυσῆς εἐπειόη τὴν γυναῖχα ἔχων χαὶ τὰ παιόϊα χάτεισιν εἰς Αἴγυ- 


RES - , , \ - sn κ᾿ “" 
πτον χαὶ OLX τοῦτο ἀπέπ eue τὴν Re ἄλλα φανερὸν οτὶ TOY 
͵ se ! x € \ τῇ γᾷ FN L 
Μωσέα 0200124074 τὸν Φαραὼ ὡς χαὶ ἀντειπεῖν τῷ Θεῷ πέμποντι 
, \ \ = ss « 24 2 " Le » = ΄ 9 , 
αὐτὸν, τὸ τελευταῖον ὃὲ μόλις εἴξαντα Le ὁ ἄγγελος ὡς αὐτίκα 
« \ 5 \ Led ! LA » 
ἀνα. οήσων, ἵνα. ἔγων ἐν VO TOY ἅπὸ τῆς ἀοράτου ὃυν ἄμεως χίνουνον 
! 6 \ 9 A “ DENT 
χραταιοτέορῳ φοῦῳ χαὶ μείζον! τὸν ἀπὸ τοῦ Φαραὼ οὐῦον ξξωσητα 
, sa 5 ’ , ’ ΄ » = - 
Où θαυμαστὸν δὲ εἰ ταύτην μὲν τὴν αἰτίαν ἐσιώπησεν ὁ γελος τοῦ 


CE 
δῆθεν ἀνελεῖν 
LL: \ 
εἴληφε τὸ 


ΠΣ ἐλ ne RESTE 
ἀγγελος TOLEL" TO μὲ 


νας 


3 ! Dal = 9 
ἐθέλειν τὸν προφήτην, πρόφασιν δὲ τῆς ἀναχωρήσεως 
- ! \ - = 
Σεπφώρας, Τοιοῦτον γάρ τι χαὶ τῷ Βαλαὰμ 
- 5 \ 5» = - = n 
ποῶτον χωλύων αὐτὸν ἀπελθεῖν χαλούμενον 


Le \ - = , ς RAI ἢ ᾿ 9 , > - _ 
ὑπὸ του Bahadx. ὡς 0€ £TENLE LYEY TEL YOUEVOS ξξορμι σαι, τοῦτο με 
! RAI \ CAN ΒΝ pr ” LU » 
SUV WHONTIHS χατὰ O€ τὴν 000Y ps αὐτὸν 5:20 LULQTIRE εοειζεν 
᾿" ͵ 
, 2 ! 4, {ἢ \ - 
εἰς AV 10€ εν τοῦ μάν τεὺς " οὐ ἵνα ὰ ὺνξ À ἀλλ ιγα φούη σῃ χα. τῶν 


οὗ Βαλαὰχ τ 


= 


LU 
uny ». ὥσπερ τοίνυν € 


τοῦ υμηχέτι ΟὟ χενα' 


Ἐ; 


χαὶ χατάπληξις, 


ποῦ γξγ9 νὼς ὁ χυριος 


, 


LL, 


5 ! » 
εὐπουσὴς  (« ἐστ 


D 105 -- A 204, ἃ 258", 


J 170, L 117 


co0v H; 
Nic. ; — 9. à 
: αὐτὴν Nic. ; 

σε] ἐχινδύνε 
21. θεῷ) ἀντιτε: 
omis. Nic. ; εἴξαντα] ἥξαντα 
27. oi Rod τοιοῦτο Η; τ 


Η; et 3 


ἐχινδύνευ 


ν 


a NE = 
βουλόμενον πὶ ἢ 


35. ἔχχλισιν] ἔχχλησιν A Nic., 


τιμῶν χαταφρονῆσαι 
προτιμήσῃ. Καὶ τοῦτο μὲ" 


LE di 
] EGEXALYEY ἡ, ὄνος. σὲ υὲν αν ε 


« 5 , , 

ἣν αἰτίαν εἰο 

φοβῆσα!' 

id 
! 

τῆς ἀναχωρήσεως 


à Σ 
τὸ αἶμα τῆς 


πε ιν τὸν 


2 “Βαλαὰχ) Βαλὰκ Νῖςο. ; 


LS - - - 
παρασχευάσῃ χαὶ τὸ δοχοῦν τῷ Θεῷ 


Dal el 2 
οἰχονου. £!, O€ ( OTL EL 


! 
“ > 1 
ἐξεχεντησα, 


\ - πος 
φησὶ τῷ Βαλαὰμ 


\ sA » 4 
TAY O€ ονον πεοιξποιησα-. 
» \ » Ἅ 
WAR τῆς Ὄνου τὴν ἔχχλισιν πρόφασιν χ 
τ 9 = 
ë ἀληθὲς ἀπειλὴ 


TAAUE 


s A μ Là 
OO0XELY, TO O ἣν τὸ γυνομενον 


4 


et “ “ 
ν οὕτω χα! τὸν Μωυσέα 


᾿ 


LA - , 
ὡς ἱχανῶς εἴ" εν αὐτῷ τὸ. τῆς OLXOYO- 


»- \ 
εἴληφε τὴν 


φωγὴν τῆς 


” Na 
σον TALOLOU μου. » 


Ἢ τ. Nic. I ὅτι. 


Μωυσῆς] Μωσῆς Νῖο. ; ὠργίσθα!] ὀργίσθα: Η; -- 
ιὰ τοῦτο αὐτῷ] αὐτῷ διὰ τοῦτο A H Nic. ; 
11. τοῦ παιδίου «μου» Η: --- 15. Μωυσῆς] Μωσῆς 
A; — 18. ὃ Μωυσῆς] 6 omis. D, ὁ Μωσῆς Η: 
θεὸν Η ; πέμποντι] πέμποντα Η; — 22. μόλις 
ic. ; φοδεῖ] pobetv Η ; ὡς «χαὶ» Nic. ; — 23. ἔχων] ἔχω Η ; 
11 τοι H Nic.; βαλαὰμ] PAREE A ; — 28. χαλούμενον) 
- 33. βαλαὰμ] βαλαὰχ A; — 
ἔχλισιν H; πρόφασιν omis. A Η; — 4o. uou omis. Nic. 


10 


VE 


[A] 
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VI, 3 καὶ ὥφθην πρὸς ᾿Αὐραὰμ καὶ Ἰσαὰκ καὶ Ἰαχὼδ Θεὸς ὧν 


5 - »ν 
αὐτῶν, χαὶ τὸ ὀνομά | μου χύρ! ος οὐχ ἐδήλωσα αὐτοῖς 
ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


” \ ΄ αν ΤΣ , ! “Ὁ 4 LAS Ψ' \ 
Εστι τὰ τέσσαρα τοῦ OYOUATOS γράμματα ταὺυτα, ἰὼθ, LAS, οὐαυ, 


« ” OA ν A! pP \ 119 DS A] A] εἶ Α » ! 
Ti, τοῦ 0€ ἄει Cny χαὶ ἀϊόιον εἰναι τὸν Θεὸν σημαντικὸν τὸ ovoua 


! \ » - κι - \ A ? 
μου. Τοίνυν, φησὶ; τὸ OYOUX τοῦτο OUOE το!ς περι τὸν "Abou απε- 
ΤᾺ ! LAINE \ ! , SA A x ἡ 
χάλυψα ἀλλὰ σοὶ πᾶντως, ETELON UN Ἣν χαιρὸ 


! # \ » τὶ , , A \ \ - , 5 “ΝΑ \ 
τριάρχαις τὸ OVOUX ὃ ἐχωριζε τὸν Θεὸν τῶν εἰὐώλων. Eretôn γὰρ 


\ Ni LA \ ! , le -ὉὋὉ 
χαὶ δαίμονες θεοὶ χαὶ χύοιοι ὠνομάσθησαν ὑπὸ τῶν ερα πευόντων 
, \ \ ! ” "= ΄ \ \ ! u L 
αὐτοὺς, τὸ τετοάγραμμον ὄνομα ἔδωχεν ὁ Θεὸς τὸ τότε ἀνέχφραστον 
τοὶς πιστοῖς. 


D τοῦ --- A 208, α΄ 263", H 18", Nic. I 623. 
J 175, L 119. 


Ἔστι] ὅτι D ; ἄλῳ] ἀλὰρ À, ἀλὴρ Nic. ; οὐαὺ, ἣ] où ἄνε D A Nic., οὐδοὺθ γίθΗ ; — 


3. τὸν θεὸν] τὸν omis. Nic. ; σημαντιχὸν τὸ] τὸ omis. Nic. ; — 4. you] τοῦτο Nic.; — 
5. πάντως «που» À H Nic.; — 6. τὸ ὄνομα omis. D ; — 7. ὠνομάσθησαν] ὀνομάσ- 
θησαν Η; — 8. αὐτοὺς] αὐτοῖς H ; τὸ omis. D. 


65 
ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


7 Sy [4 5 As , ! 
XII, 18 « Πέμπτῃ δέ φησι γενεᾷ ἀνέβησαν οἱ υἱοὶ Ἰσραὴλ Αἰγύπ- 
TOU ». 

Ne ss A D} ed 2 9 ἄς ! ΤΌΝ Η . 5x : ET γκ- 

ο O€ χυλαᾶς « ενωπλισμενον » φησι ἐπ ἦν (« οπλιται. D 

5» - à 1 [ἐ «= , , , 1 (a ” s s ας » 
OUXOUY ξυχον OTAX AT Αἰγύπτου ως ἡ τούτων ἐεχόοσις OnNAO! 
= ss \ \ - ! eo 5 , us 
εἰληῴασι O€ XAL τὰ τῶν χαταποντισθέντων ὑστερον Αἰγυπτίων ιν 


ἔχοιεν τὰ ἔθνη χαταπολεμεῖν. 
D 228 — A. 250, à’ 22, H 68, Nic. I 7ο1 --- E 166. 


6. τὰ τῶν χαταποντισθέντων] τὰ χαταποντισθέντα Nic. 


66 


ur à "» , ! re \ 

XX, 5-6 ἐγὼ γάρ εἰμι χύριος ὁ Θεός σου, Θεὸς ζηλωτὴς, ἀποῦιδοὺς 
΄ ’ , TN " " \ , \ - 
ἁμαρτίας πατέρων ἐπὶ τέχνα ἐπὶ τρίτην καὶ FES γενεὰν τοῖς 


- - 


UT. \ = = ; RAT = 
μισουσι με. HAL ποίὼν EAEOS εις "λιᾶοας τοις ἀγαπ ωσι με. 


10 
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ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


“᾿ - A CRT ΡΣ Co LES 1 ! - sp" 
Πῶς τοῦτο τὸ ζήτημα λύσομεν; ὁ ᾿Ισραὴλ τετάρτῃ γενεᾷ ἐξῆλθεν 
0 0 0 5 ἔ 
DE 5 , A A LE] « « ’ , \ 1 - » » -»" 
ες At: RTOU, τὴν 0€ Ξιουλολᾶτροξιαν ATO TOUT VEVETS τ οζατο VOTELY. 
> | » 
SA » QE - SLA !  — 
Επειὸτ, οὐν ξμξλλο ον μοσ' λύπη". LELY ἐν Ti 2110), TROATENAE, χαι UAO- 
͵ 
, \ A y = Ἂ ᾿- ! , 4 
κι ζξτα" ULOYOYOU"/L AS OV UC LO(D7 GAIROTTIATE εν Αἰγύπτῳ ΤῊ μὲν 
, »' ΄ - , , 1 5 , - ἢ , 
ERIULSLIS A ATRALTOUGTS, τῇς 0€ AYVTLTTUOIS ὑμῖν DE EAELIS οὐχ 
HAE 1 5h a - Ἂ ! , ! ! . 
OUTTS. Noy 040 TE τῶν TALYOYTUY, € RL. “a τα KIT 


\ 


, , \ - , = nl 
FETE Εἰ οὖν χαὶ μετὰ ταῦτα εἰδωλολα τρήσετε, τὰς τῶν πατέρων 


΄ - (2 , L u ! , x " 
ὑμῶν ἁμαρτίας ὑμῖν ἐπαγάγω, οὐ τὰς τιμωρίας. Ouce γὰρ ὧν 


el u - δι, 3 , 299 x ! , , το 
TAISTOY εχεινο!, OLAAS EXTIGETE * ἀλλὰ ψετὰ τοσαυτην ἐυεργεσιῦν τοις 


, Fe δ ! ARS , e Ml 7 9 \ SA \ - 
αὐτοῖς ξπεμενοντες OLXALOY UOECETE ΟἸΧΉν ETEL μὴ οξ va 01 συγγνωναι 
i à “ἕ are 
΄ - ΄ 9 4 
UULLV ὡς ἐχείνοις. 
, - 4 » «© ΄ 1 ! 5 Dal \ ᾽ , 
Ouxouy τὸ « ἀποοιοοι ς IUIOTLIS TATEOWY EL TEXYA ὃ οὐ YEYLANS 


s ῃ , ns - » = - , ? ! 
EST, Yo .ο ἐεσιᾶας αλλᾶ DE 041 $ τοῖς ἐξελθοῦσιν EX τῆς À LYURTOU 
Υ i 


τ sir RES: x LI Ἶ Ὁ βου x Bat - Et eo = LE? - 
ot, ELTNS τε XAL ET CLOS. To ὃξ « σοι ὧν EAEOG εις “λους τοις 
5 - , - \ = - » - - τι » = 
ἀγαπωσι με.» γενικῆς TE HA! οιήνεχους ἐστι τοῖς ἀγαπῶσιν, OÙ τοῖς 
- τ 2. LR ΄ ! « - ͵ 
υἱσοῦσιν, ὃν ἡγάπησαν 0! πατέρες. Ὥστε καὶ f, ἁμαρτία τῶν πατερὼν 
, A σι, 


m1 - Ë - > ΝΟΥ , Η 
TOOLOOTAL τοῖς TEXYOLS τοῖς οιαόῤξξαμενοις αὐτὴν χαὶ τὸ TI.09. του 
- » - (RE - , ! 5 A ΄ \ ΄ , 
Θεοῦ ἔλεος τοῖς υἱοῖς τῶν ἡγαπηχότωὼν αὐτὸν ὡς χα! OL TATÉOES 


> - 
αἡτων. . 


D 237 — À 262, a 34, H 83, Nic. 1 750. 
Far: 


τ. Ce commentaire est une réponse à une question qui n’a pas été copiée dans la 
chaine grecque. Le passage correspondant de la chaîne latine de Jean le Diacre 
comble cette lacune : Si in tertiam et quartam generationem ulciscitur Deus, quomodo 





se ipse in millibus misericordiam facere posse testatur. — D'autre part, dans la chaîne 
latine le commentaire ἃ été mal résumé et est presque inintelligible. 

2. hüsouev] λύσωμεν Nic. ; — ἡ. ἐπειδὴ, οὖν] ἐπεὶ οὖν H, ἐπειδὴ, δὲ Nic.; μοσχοποιεῖν) 
υαόσχον ποιεῖν H; ἐν τῇ ἐρήμῳ omis, D; --- 6. ὑμᾶς] ἣ 06... H; PR 7 ντι- 
σπόσης Η : ὑμῖν] ὑμᾶς D À H Nic.; — 7. ἐχωρίσθητε! ἐχωρίσθη Ἡ-: ἐθεάσασ Ge] ἐθεά 


σθαιΗ: -- 8. χαὶ omis. H ; εἰδωλολατρήσετε! εἰδωλολατρεύσητεΗ ; — 9. ὑμῶν omis. Ἂς 
ὑμῖν omis. Η ; ἐπαγάγω] ἐπάγω D ; ἐπαγάγω οὖν À ; — 10. ἐχτίσετε] ἐχτίσατε Nic. Η ; 
3 ὑφέξεται H ; — 12, ὡς omis. H — 18. τοῦ omis. À H Nic. 





= 47 = 9 SA " 1 ’ 
XX, 25 ἐὰν δὲ θυσιαστήριον ἐκ λίθων ποιήσῃς μοι, οὐχ οἰκοδομήσεις 
ἕ ᾿ 


ἢ | Ξ , λ À z , ΠΝ QUAD se : . 
αὐτοὺς τμήπηυς di Ge) YA ξγχξυρυῦλον σου ε τε ληχας ET αυτό 


χαὶ μεμίανταν. 


σι 


19 
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ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


5 \ , A τοι L Lan] , \ \ 
EL τὰ en! τοῦ θυσιαστηρίου σφαττομενα. 5!0120< AVTI9EL χαὶ τὰ 


Frs \ » ᾿ # SUN a 1 ” - γ 5" r 

ξύλα τὰ ἀναπτομενα ET! τοῦ βώμου σιόηρος ἐσχιζε, τί ἐχώλυς χαὶ 
τοὺς λίθους τοῦ θυσιχστηοίου σιδήέοῳ τμιῇῆῆναι: 

ν " ἦἂν s + Δ ν βου 350 ii ᾿ τμ. | γᾶ". 

SI) ὁ ΩΝ “ 7 ᾿ , = - 5 » = = “ 
[los ὁ Δαβὶο χωλύεται ναὸν οἰχοσομῆσαι; ἐπειοὴ πὸ λεμ χιστὴς ὧν 
-« ET) -- ἥν + 4 ‘ AUS Sr 

πολλοὺς ἀνεῖλε. Τοῦτο οὖν τὸ περι TOU Δαβιοὸ δείχνυσι τὴν αἰτίαν 
se ( - - \ εἶ - τὶ Ω = 1 ! 
τῆς τοιαύτης γομοῦεσα!ς. Φονᾶν γὰρ ἡμᾶς οὐ βούλεται οὐοὸξ γαίρειν 
< 


“ -“ A! Fi , = \ 
ἀνῃρώπων he φαγαῖς * KA τοῦτο τοὺς οἰχείους ἐχδιδάσχων χαὶ εἰς 


« ! ro 
οἰλανθρωπίαν δδι, γῶν Onct. 


ἐ 
r A NE el AT, 2: ΄ - f LES κ 1 
Τινες 0€ φασιν OTL οὐ ἡιμθοξόους ἀλλὰ ἰεῤεῖς βούλεται τὸ θυσιαστή- 
- - et ᾿ ΕΣ CE 5 \ 5 \ 2] e! A 9 , - 
Οἷον ποιεῖν ὡς που χαι Ἡλιας ἐπὶ ᾿Αγαὰβ. τε τοὺς ἀνιέοους τῶν 
i ᾿ à fr 2 τ ' ” 
LIRE € ! » -ὸ - τ “οἙιὖ τι - = 
ELOWAWY 'ερέας ἀνεῖλε, χρεῖττον εἰναι λέγων ἀπείρους τῆς λιθουο- 
Ke » ΄ ι r ᾿ , ni θυ #4, , \ “7 
γύκης οντὰς TOUS LEDÈNS OLXOOGHELY θυσιαστήριον ἀπὸ λίθων εἰχαίων 


" = JR Sur: ᾿ ; = 
Ἢ τινὰ TOY EXTOS TOU LEOUTIXOÙ γξνοὺς ἕπιστὴ μονα τον πράγματος ἴ 


΄ 


LA - ΄ 0 Ld ’ 
LOT fun AAA ἢ τῶν LECEUY τὰςις YA 


ΓΟ, 


2 \ ΄ 
09 γαρ ἢ L τὸ γινόμενον. 


D'240 --- A οδῦ, α΄ 58, H 86, Nic. I 780 —E 180. 


. AIUAOPOY] ΘΕΟΔΩΡΟΥ͂ Nic. 


+ δ αἱ A rs = Η . ° © y 
. Εἰ τὰ] εἶτα «τὰ; Η; — 3. ai omis Nic. ; —6. τὸ omis. D A ; — το. ἱερεῖς] ἱερέας 
A Η Νίο. ς 11. εἰδώλων nas) ES δούλους D; — 13, οἰχοδομεῖν θυσιαστέοιον 
ἴ ἢ ? ᾿ ἐν 
omis. D; — 15. τῶν] τὸν A. 


68 
XXI Lois relatives à la vie. 


p\ ἊΣ 1 ᾿ y = \ Fr το \ 
V..22 Eùy 0€ ER Les 000 IVODES χα, RATIO! Herr Ey YITT0!, 


3? \ > χι \ “1 ne 
ἔχουσαν χαὶ ἐξέλθῃ τὸ παιδίον αὐτῆς 
» ! fl “ " 

enr χαθ᾽ δ. τι ἂν ἐπι 


ἜΣ ον + ! ν 
LAETA ἀξ', ὦματος " ξἕῶν ὁ Ξεξζειϊιχονίδμλενον " 


Ψυχῆς... 


ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


Egy γάρ φησιν εζαμόλώσῃ η γυνὴ χαὶϊ Un ἀποθάνη, ἕως ζημίας 
_ : 
et e y © - Ἂ ἢ ΟῚ 1 - 1 er ’ LA 
LOTATAL ὁ HIVOUVOS τῷ αἰτίῳ EUY UE τελευτησῃ, EWS ῃβανάτου + ἐὰν 


= \ , Ω "Ὁ \ PES " , πέσουν Lez 
Oo μὸν ἀποραλγ,, χαὶ συνόλως εἰπεῖν, ὅπερ ἄν ἀπὸ τῆς μᾶχης 


O2 

ὋΝ 

O> 
6 


ἐξά μ6) y An re RUES SNS LE 
| ἐεἐξαμόλωσιν πάθοι, τὸ αὐτὸ χαὶ ὁ αἴτιος. Ἐὰν δὲ neo! τὸ 


Al \ _ >» P" L © Fe \ 
0 Was ny χαὶ τοῦ TOY αἴτιον τῆς εςξαμολώσεως ὑφίστασθαι ἃ KA 


10 


Qt 


10 


20 
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5 PT ΄ - - ur 4 
=/) A?) - ᾿ 1 ! ces 
το ὥρεφος, οὐ ορω τοὺς τραυμα ξεζει ἰ 


᾿ ἱ 
χαὶ χατάχαυμα τὸ ἀμβλω- 
γ 
ὦ 


’ w A] + ’ \ ΄ 
θρίδιον. Μήποτε οὐὖν ὑπὲρ ὧν πασχει. τὸ βρέφος χαὶ ὑπ 


€ 
m- 
Ὁ 


, ' ' 
"» 


“ \ « ΨΥ - 
ει ὁ Θεὸς τὸν πλήξαντα χολασθῆνα. ἐχεῖνα 


«ἃ A ! Ξ 14 A Je , Ἂ SA , RAI LA! + °° , 

τὸ ὥρεφος πέπονθεν Ἢ ἢ κύουσα; διὰ τί δὲ « ἐὰν ἢ εξειχονίσμένον 
ET 2 | ἊΝ "ς A (l EE S æ. 4 e e + Ὑ ΄ , s ’ 
OUWGEL ψυχὴν ἀντ᾿ QUYNS D; Ἢ πάντως ὡς του ὥρέφους τότε δειγομέ- 


! \ « ΕΝ = 
vou ψυχὴν ὅταν εξειχονισθῇ. 
͵ " ͵ 


D ληιῦ -- A 268, α΄ ho, H 88", Nic. I 794. 
5. ἢ ἐξάμόλωσιν!] ἢ ἐξάμδλωσις Nic.; πάθο!)]. πάθῃ Nic.; — 7. χαὶ χατάχαυμα)] ἢ 
χατάχαυυα À H, omis. Nic.; --- ὃ. Paie ὑπὲρ! ΑΗ Nic. ; — το. ἢ ἢ χύουσα omis. D ; 
ἐὰν] ἂν D H Nic. 
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Cf. XXIIT Sur la montagne de Sinaï. Promesses divines. 
ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


ù r \ , A] \ - e - 3 - ! 
v. 26 « Toy ἀριθμὸν, φησι, τῶν Ἡμερῶν σου ἀναπληοώσω », 
»» 


! 5 " A = \ ae (24 4 
τουτέστιν εἰς λιπαρὸν ἄξω σε γηρᾶς χαὶ πλῆρες. ὥσπερ γὰρ 
͵ 


LT) 3 L44 , 
Li θΑ απε λεῖ nos παραχούουσιν, ουτὼ μαχροβίωσιν ὑπαχούου- 


O2 


- - \ e! . - » , “ - 

σιν ὑ TIGYVELTI. - Οὐ γὰρ 000Y SOUS ξγχοντὰ 0 OELXYVUGLY EXATTOY τῶν 
, ° - 

ἀνθρ HUF WY £ τούναντ ον δὲ UTXIVOUEUTIY, ως EOTY, τοις εὖσε βουσ! 

\ - , e , - , 

ζωὴν χαι πεοιχοπτουμένην τοις TI0I#0J00TLY, OTE2 00% ἂν ny Et 


ΟΣ ἘΞ EN RE a AR Sr A Ξ "ἢ 
ὠριστο τῆς CONS ὁ “φόνος. Κα ἄπερ γὰρ ορος τοι Ocoù τὸ ἀποῦα- 


[0] 


-  ἵχῆν, ! 7 


TS \ \ LA - τὶ ΄ = ’ “- 
γεῖν χαὶ χοατει οιἰχαίων χαὶ ἀδίχων ὁμοῦ χαὶ 9 οιαφεύυγων οὐθεὶς, 
͵ 
el LQ e ! 0 1 ss 
ουτως εἰ ὥριστο 090Y UTAOYEL τῆς ἑχάστου ζωῆς οὔτε δίκαιος αὐτὴν 
= » ᾿Ν NS 9 LAN μὴ 
σαλεύειν διὰ ὀιχαιοσύνην οὐτε ἄδικος OÙ ἀδικίαν ἂν ἠδύναντο. Εἰ δὲ 
\ ! a] ΕῚ La \ _ Γ 
χαὶ θάνατο". ot ἁμαρτίας - ὧν εἷς O πρὸ τοῦ χαταχλυσμοῦ χαὶ ἕτερος 
τ' τ ᾿ Li U τὰ \ Le - κ \ - 5} A] 
ὁ Σοὺ δόμων χα! Γομόρρας χαὶ O TOU Φαραὼ χα. τῶν Αἰγυπτίων, - καὶ 
« el A \ CAN ! = Aer COR -- ANNEE 
πολλοὶ ἕτεροι χαβὼς χαὶ ὁ ᾿Απόστολος λέγει. « διὰ τοῦτο πολλοὶ ἐν 
΄ - , - \ " \ - ΄ , ss \ 1 
ὑμῖν ἀσθενεῖς χαὶ ἀρρωστοι HAL χοιμώνται LAXYOL D  πολλα!ι ὁε KA 


" ἢ τὸ τὶ \ ! s " SUR 9 
θανάτου ARIANIY A! YEYOVIT LV £Q ὧν πολλαχις ἡ HOLTTT, 10% 6 5UT4- 


.- 


Eee : Ξ : : = 
μενος, που ὁ τῆς SUNS 000$ ; EL χαταὰ τινας WOLTTAL τὶς παρα Θεου 


12] 


- 4 - La U ὌΝ " \ A] 9 - \ τ -» 
τῆς CONS Ἢ ποσοτῆς, ONAOY OTL τὰ μεν εν τῇ γᾶστο" τελευτῶντα 


᾿ Re Ἷ SAT LE ENT Ὶ : τὴς 

βρέφη τοῦτον ἐλαβε παρὰ Θεου τοῦ ζὴν τὸν 000v. ᾿Οπερ ἀτοπον. Καὶ 

LA τ΄ \ , ’ “ La Al ni = ! -ΦΦ κα \ + Li LA 

0 λῃστὴς ἀναίτιος χαὶ ὁ τὸ δηλητήριον OLOOUS, ὧν ἔχαστος ὑπηρε- 
- - _ 44 \ - [A ! \ 

TELTAL τῷ του Oeov 00 χαὶ τῇ βουλήσει. Πάντως γὰ 


à { ἀποθανεῖν 


Ὁ 


ASE mor) : 
£OSL τὸν ξἐπιρουλξευομενον. 


Ὄ 
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΄ 


3) FT \ 4 st Γι ͵ À “ τοῦ » s Ω A 
Apa οὖν τὸν Oeoy ! περ τούτων αἰτια ισόμεβα ; χα' πὼς οὐχ ἄσεβες 


, -- , \ - - 4 « ΄ “ ᾿ “1 

τὸ ἐντ ᾿ς λεία "ς ὑπὸ τοῦ το περ" του Σαουλ δι θὲν το, («εαν] ΒΟΙΞΧΧΥ͂Ι, 1 
4 Le = Σ γι ἃ ν A Le ! 

UT ἔλθη ñ ὥρα αὐτοῦ » , Καὶ τὸ ἐν TOLS ψαλμοῖς LS, (( τῊν QANYOTT Ta.Ps. CI, 13 
ὶ al ὶ i i 


-" - οἱ ! NUS δ 9 e! 0 = ns 
τὼν ΠΡΟΣ μου σαν YELAOY p.01 )) OV 020% Θεοῦ SUALVO!, ἄν αλλα 
A 


e! ΄ , ΄ 1 SI! , = -" + \ 
τὸ πάντως ἔχαστον ONTAS τινας μέρας (ησαντα ἀπελθεῖν, ὧν τὴν 
, ιν 6 Oz: ἔχει, Et δὲ τις ut Oéyorro ταύτην τούτου τὶ" 
προγνωσιν Ὁ Θεὸς εἐχει. Et O0 τις un δέχοιτο ταύτην τούτου τὴν 
= - τ ! \ ΄ ns , - , r) 
λῦσιν πῶς ἄρα νοήσομεν τὸ UT αὐτου τοῦ Δαῤὶὸ εἰρημένον, ου 
ΞΡ = -- ᾿ \ \ - » ! - ΄ 
ϑεριχῶς ἀλλὰ γενικῶς ; περὶ γὰρ τῆς ἀνῃρωπότη, τος λέγει “« αἱ 


» - ΩΝ » , 


΄ , - »» ΄ - , ἢ 4 QUIL. = 
TEA τῶν ETOY μῶν εν ŒUTOLS ἐβοομηχοντα ἐτ) EAV O€ εν ουνα- 


, » A \ γ ! Ώ , \ ᾿ =: 
OTELALS oyè0r ἴχοντ Œ ETT) ». Κα', Va ξυρ LTAOU.EV 2221, τὰ μεν OÙUOE 
i 


- \ e" "» “ \ \ (2 “ » . 

nivo ζήσαντα, το O€ EY ETO ἢ 00, τὰ O€ OEXA ἢ ELXOGL, πολλοὺς 
DA - , ! \ Le 7 4 - 3 1 ΄ 
0€ τὼν ἀνθρώπων χαὶ ἑχατοστὸν ἔτος Fr ἡχότας. Πῶς οὖν αἱ 


, - “5 - La - A = ! “ 9 ’ » L44 « 
1 'μερα" τὼν ETUY μων τ τυ χοντὰα ἡ ὀγδοήχοντα ετὴ ; οὕτως οὐ 
! = 


\ 
4 , LS αὐ \ LA ’ 
020% τινὰ δεί χνυσιν, αλλ ETEL οὴ ὀλίγοι τὴν προειρημενην ποσότητα 
Le Ω " ᾿ r 4 , 
ὑπεοβαίνουσι, τὸ ἀσθενὲς ὁμοῦ χαὶ Boar χθόνιον τοῦ ἀνῇοω: πεῖου 
Pa i Î 
là el ’ 3, - NET τ΄ LES 
YÉVOUS OUT φησιν. Ouxouy χα! έγ ει Ne ἴα ἡ ρή τς ἐὰν ur € Gr, 


΄ ΄ , , - \ \ , 1 , , ΄ - 

Li NUE ŒUTOU D), XAL « μη ανσγαγς με εν ἡμίσει με 20 μΜ0. De 
" e Q 1r \ - - , el 3 

OUy Lvx δείξῃ παρὰ τοῦ Oeou χείμενον ὁρὸν ἀλλ 


« ΄ - , ΄ \ ΄ À A r \ “ 
εχάστος ἡμῶν βιώσεται OnTuS ἡμέρας ἃς ὁ Θεὸς προγι νώσχει, οὕτως 


Ὑ εἴ » , » e! 5 ! 3 re! + 
αὐτὴ ot. “H 0ë πρόγνωσις OUX ἐστιν 0206 ” "EREL τοὶ YE ει 000$ Ἣν 


ec ! LE ΄ \ A - ; ss ΜῈ \ 

η πὸ οόγνωσις, προεγίνωσχε 0€ ὁ Θεὸς τὴν τοὺ Aou παραθοισιν KA 
x \ - , - \ Cr s νι πε » 

τοῦ ὁιαβόλου τὴν Ἔξ τὴν χαὶ τῶν ἀσεβῶν τὴν πλάνην, αὐτὸς ἀρὰ 











(7 « " ἢ ᾿ , SE ‘ AS ξ΄ 
OOLTE τούτ τοὺς OLOUG £L07] AIUEVY γενέσθαι, ἐπείη χα! T090%0€! OT! 
ἔσονται. Τοῦτο δὲ πρόδηλον ὡς ἀσεβὲς νοεῖν. 

D 258 — Α.,η8, α΄ 50°, Ἢ 101, Nic. I 821, E 196. δι 

L 1/41". 

1. ΔΙΌΔΩΡΟΥ] 4EOAOQPOT Nic. 

9. χρατεῖ] χρατεῖν Η; — 10. εἰ omis. A ; — 11. σαλεύει Η; δι᾽ ἀδικίαν] διὰ χαχίαν A IL 
Νῖςο.; ἂν add. Deconinck ; ἡδύναντο] ἡ δύνατο Η, ἐδύνατο Nic. ; --- 13-14. Γομόρρας - -καθὼς 
χαὶ omis. D; <6>> τῶν Αἰγυπτίων À ; — 14. χαθὼς χαὶ] καὶ omis. H; 16. ἐφ᾽ ὦν] 
ὕφ᾽ ὧν Ὁ ; — 17. εἰ] ἢ Η ; τίς omis. D; «“τοῦ;» θεοῦ Nic. ; -- το. τοῦ omis. Η; 

28. ἀναίτιος] παναίτιος Η ; ὑπηρετεῖται] ὑπηρητεῖται: Ὁ ; --- 22. ἔδε!} εἴδει D; - 
23. τὸν θεὸν ὑπὲρ τούτων) τούτων τὸν θεὸν À Η Νῖο. ; αἱἰτιασόμεθα] αἰτιασαίμεθα À Η 
Nic. ; ἀσεβὲς τὸ] ἀσεβὲς ; τὸ «δὲ» Nic. ; — 24. Σαοὺλ] λαοῦ H ; --- 25. τοῖς omis.  Α; 
— 28. ἔχει omis. Η ; 29. νοήσομεν] νοήσωμεν H Nic. : εἰρημένον] ῥηθὲν A H Nic.; 

31. post ἔτυ,. ἐὰν δὲ - - ἔτη omis. D; — 32. ὀγδοήχοντα ἔτη omis. ΑΗ ; k Rs 
ἔχαστον Ὁ ; Tocytwvwszet] προγινώσχων D ; h2. αὐτὸ] αὐτῷ D; hh. ἄρα ὥρ!σε! 


ὥρισεν ἄρα H Nic. 


Ps. 


CI, 24 


J 


Qt 


FRS XXE 8 
Deut. V, 14 


10 


»- 
ζω: 
= 
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ANAL 28 +"! ATNGTe) τὸς σή χίσο enréecne en: ““ὶ pre 
A2 512 HOLL 1705 Le (6) τοις TOTALIS TOOTECTS σου χα! ξχράλω 


\ . ’ \ “ Γ΄ , ἦ͵΄ ’ \“ “ ΄ 
τοὺς ᾿Αμοροαίους χαὶ Ευαίους xat Καγαναίους χαὶ τοὺς Κετταίους 


ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


a - ΩΝ \ \ , 4 - 5 , ’ 

Εν τῷ μηδεν! Tous ἐχθροὺς τῶν Isoar nALTOY ἐχβαλεῖν ἐπαγνελλεξ 

, \ \  - , Ἄν - , ’ - 

ται. Οὐ γὰρ τὸ ζ(ῷδν νυν τὴν σφηχίαν λέγει; τῷ CE ονομαπι τοῦ 
La ! 1 ,F e “ 

P2%7/ ELXS TOODITE ως μεγαλὴν τσοξ ξεὺν “ποῖ σ )ὺξ ξ εἴτα! τὴν 


CL / 
βοηθειαν. 


D'259 — 3270, α' δι", Ἢ 102", Nic. 1 823, 
Ι, 142*. 


1. AIDAOPOY] AEOAOPHTOT Nic. 


τῷ] τὸ H ; — ἡ. ὑπισχνεῖται] ὑπεσχνεῖται H. 


»ἵ 
en 


ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


- ΄- » \ - » ΄ r ΕἸ ss \ , οὶ 
ΧΧΧΙ, 16 « Καὶ φυλάξουσιν οἱ υἱοὶ ᾿Ισραὴλ τὰ σάββατα εἰς τὰς 


. 
ἐ 
᾿ 


5 Ξ ! δ᾽ ΄ 2 ΕἸ = 1 
γενεὰς αὐτῶν. Atalnxrn αἰώνιος Euot τοῖς υἱοῖς Jooan nÀ, σὴ μεῖον 


1 
5 Fr e! 5" ÉD EC ñ 5 , , 
εστὶν αἰώνιον, OTL ἕν EG ἡμέραις EROLIITE 29010 Toy οὐ οανὸν χαὶ 


\ - \ , 5 ὍΝ 

τὴν YA» AI τῇ ἡμέερᾷ τῇ £POOUT, ERAUGATO TAUTA D. 

713 4 3 “ -- A \ =" \ e Là 
ας ἄνωτ ἐρῶ εχ a του ἐκρεῖ, ἐφὴ πρὸς τὸν λαὸν ὁ Θεῦς - 
- >) ’ , DA - 
> 


ELY αὐτὴν...) εν O€ TO 


[4 5 ! ΄ 
Re ot διὰ τοῦτο. 29 στον LYX αναπαυσῆται ὁ 


-" \ e ᾿ ἔς A \ er 1 , 

παῖς σου χαὶ ἡ παιοίσχη σου, O ὕους σου χα τὸ ὑποζύγιον σου.» 
“ΕἾ 5 1 x 3 φὰν- 1! \ = 
Πῶς οὖν οἱ ἐθνιχοὶ χρονιχοὺς ονομάζουσ' τοὺς Ιουϑαϊλους τὰ του 


Κρόνου μυστήρια τὸν Μωσέα φάσχοντες AUT τοῖς παραὸς εοωχέναι. τῊΝ 
͵ 
9 \ en A 5 " 


Fr 
ATOY ; OÙ γὰρ OL τὸ EY εξ ἡμξοᾶις πεποῖη- 


Ὁ 
CO 


€ TEOLTOUT\V HAL TO σα 


σθαι τόδε τὸ πᾶν χαὶ τῇ 300un τὸν Θεὸν παύσασθαι τοῦ ὁημιουργειῖν 


’ - A (A ! LA L . >) \ =. e - ΒΕ ῃ λον ' 
αίρει τῷ σαββάτῳ ὁ Κρόνος κατ᾽ αὐτοὺς, οὐδ᾽ ya τῶν μοχϑων σνα- 
= = A ! , υ ‘ 4 ΄ ' mm! 5. ΜΈΝ ν 4 
ray hay λαμβάνωσιν οἱ οἰχέται χαὶ τὰ ὑποζύγια. Τί οήποτε οὖν onot 
\ \ ? A ! 5 ᾿ς. ΣΟ] ἰκϑ \ 2 re 
τὸ σάββατον δέδωχε καὶ OÙ Tv: κυοιαχὴν ; ἀλλ᾽ εἰ xa! ταύτην 
, Ρ e ‘ " “ + {Ὁ \ ! 
ἀπονενέμηχεν ὁ Θεὸς, πάντως ἂν EUTOV ἡλίῳ χαΐγοντα τὸν Μωσεὰ 


\ 


= ὴ , Cra9 ! 3 ! ὟΝ ce 
δεδωχέναι τὴ» χυριαχήν. Ηλίου γὰρ αὐτὴν φασιν εἶνα Ἕλληνες. 


= -" = 


Καὶ ὅλως τῆς ἑβδομάδος ἐχάστην ἡμέραν ἀφορίζουσί τιν: τῶν παρ 


20 
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“ , , - = , - 
αὐτοῖς λεγομένων θεῶν. Καὶ πάντως ἂν ἐχείνῳ τῷ λεγομένῳ θεῷ 


! νομί- 


΄ 714 FT 9 JAN] \ - - , Le + "ς ! ᾿ 
Couot. Ὁ οὖν: οὐχ £det τοὺς τῷ θεῷ ουλεύοντας Hate el 


i 


\ Ὑ ἢ LA Al € ! ? / A 
τὸν Μωσέα προσχεῖσθαι, ἐνόμισαν οὐ τὴν ἡμέραν οἰχείαν Eva 


"» s - , - , 1 \ Ξ- » »" 4 
ξχξυν OL τὴν των ἀσεβῶν αγνωμοόσυνην . XL TU DOUX ἄτοπον τοῦτο. 

DA PEN ἢ \ \ » , VA \ el Ξ ν - 
DIT! 0€, αλλὰα HO περιτομὴν ξχουσιν lououtor χα! αὐτῇ. DE TO 


r 7 L \ » - e , , ΄ 7 ! 
Κούνῳ προστ͵ χει. Ποῶτον μὲν ωὉ συνορωσιν 07! LATE U.VE!, (9) 20%0S ; 


- 


i 
᾿ 2.) 5 , \ ᾿Ξ - 
09 γὰρ πεοίτεινει αλλ ἀπ: τοχύ πτει. OTEXYLAY μεν προξενῶν υ TREYIY- 


Σ πε EU ἢ ΧΕ » ἢ ; ns rs 
τίως τῷ θεῷ λέγοντι « αὐξάνεσθε καὶ πληθύνεσθε» ὃ πληροῦται 
LA! 


= - = , , 1 » , p1 y , UE 
OU. τὼν TA,00VOYWY οργᾶνων HACLSRUE JEPEVOUICLAS 2 WY στοὺς 
i 3 


, - - \ À ΕΣ LINE : - re ΠῚ > 
αποστερε,., του KATAL Ουσιν. ἔπειτα ὃξ ἀγνοουσιν OT! OÙ Moss γομο- 


- \ -Ὁ 5 Ώ \ 4 A 1" \ + L 
θετεῖ τὴν πεοριτ τομὴ ν ἀλλὰ τῷ Αβραὰμ ὁ Θεὸς διόωσι πρὸ τεσσάρων 
Ἃ , , - , \ ΩΣ 
Ἢ πέντε γενεῶν τῆς Μωσέως νομοθεσ σίας, ᾿Αβρ Lau τῷ ἀπὸ Περσιοος 


LU »” LS \ , A 
ἥχοντι ἔνθα Κρόνου οὐδὲ ia υνήμη τυγχάνει. Edet 0€ œurous 


, « 
συνίεναι OTL 


[0] 


, \ \ , - ο- = CS ι = , 
L ΕΝ ὩΣ χαὶ σάββατον τιμᾷ Μωυσῆς οιὰ τὸν Κρο- 

= - =" mn r > l'a , - \ \ > 9 τς 
νον, πολλῷ μᾶλλον ἔδει κηρύσσειν αὐτὸν ἐχεῖνον HAL τοὺς εξ αὐτοῦ 


ϑοὼ VS 


TO 


, τ ἃ ὁ \ tes , , = 
υθευομένους γεγεννῆσθαι θεούς. Et δὲ καὶ τὸ ἐναντίον ἀναιρεῖ | 
σ' 


Ὕ , , \ >] » , £ \ et à 
« Κύριος ὁ Θεός σου εἴς ἐστί », χαὶ « οὐχ ἔσονταί σοι θεοὶ τεροι 


ἫΝ 


5» ! - = \ = \ 
χαὶ 4 OÙ ποιήσεις σεαυτῷ ELOWAOY D, χα' ἀλιν « οὐ πο! ἦσ σεις πᾶντος Ex. XX, 3-/ 


La , Li ἡ - à] - » \ 5 \ - - 0 , 
ομονωμα OGAX ὃν τῷ ουφανῳ AVU) χα! ἐπὶ τῆς γῆς χάνω ) χαὶ WA 0- 


- - - τῇ \ π᾿ γ΄ 4 - 
uevos τῷ θυμῷ τοῦ πολυτέχνου καὶ πολυβόρου Κρόνου, πῶς τὸ 


LE 


ἀββας ΝΣ SL ἘΔ DR me ie ΡΣ ΚΕ de pret 
nu ἢ χαὶ τὴν περιτομὴν OL EXELVOY τίμα ὃν οὐοὲ εἰναί Φησι 
4 
- - 0 - ξῶ»,»» 9" LA 
πάσαις "TAC τῶν EUVLXWY οοξζαϊς ξναντιουμενος. 
D 235 — À 263, α' 35, H 83, Nic. I 906. 

5. χύριος omis. H; 6. πυρὸς] πονηροῦ H ; — 3. ψνήσθητι-- αὐτήν add. Deco- 
ninck, εἴ. Ρ. 77; —- 8. “φησὶ; φυλάξῃ À H Nic. ; — 11. φάσχοντες] φάσχοντα D; παρα- 
δεδωχένα!)) μεταδεδωχέναι H; — 13. τὸ πᾶν] τὸ omis H ; τὸν θεὸν omis. D; - 14. τῷ 
σαββάτῳ] τὸν σάββατον Nic. ; αὐτοὺς] αὐτοῦ H ; 19. φησὶ omis. Η; 17. ATOVEVE- 
UNE] ἀπουενε κει D A Nic. ; — 18. οἱ omis. H ; Te TROT προχεῖσθα! H; 
"ὁ. ἀγνωμοσύνην] ἀγνομοσύνην Η: 24. «οἵ» Ιουδαῖοι H Nic. ; 26. ἀποχόπτε!:] 

ἀναχόπτει Nic. ; 27. Μωσῆς] Μωυσῆς Νίο. ; --- So. τεσσάρων] τεττάρων Nic ; — 32. 
οὐδὲ μία] οὐδεμία Nic. ; 39. γεγεννῆσθαι omis. D;, xai omis. À H Nic.; <xai> 
ἀναιρεῖ À Nic.; —- 37. ὑπ φῶ! ἑαυτῷ Η; — 4o. δι᾽ ἐχεῖνον τιμᾷ] τιμᾷ δι᾿ ἐχεῖνον 


H Nic. ; οὐδὲ] De πεῖς οὔτε D À H Nic. 
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Cf. XXXII Le veau d'or. 
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\ 9 Là Α + - 
[O6 τῶ νῶτα τὰ 72957. τὸς Ἐν τοῖς 


> 
Se 


, \ 3 - ; ! A ΝΡ LU - 
UT!Y αὐτῶν χαὶ ξΞγχᾶν TROUS Aa, HAL SOESATO αὐτὸ EX TOY 
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Gen. 


Ι, 


28 


»., Deut. VI, 9 
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» ἜΑ 4 w = , ᾿ _ - as r 
ξιῦὼν AUTWY HILL ἐπλᾶσεν ἁυτὰ: ἐν τῇ γραφίοι χα. ETOLIGEY αὐτὸ 
πὶ ͵ 


υὐσγ ον “ωνε υτόν... 


ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


ΚΝ Hu ! - , , 
Τί οήποτε τῷ λαῷ χοινωνησ ᾿Δαρ οὼν τῆς μοσχοποιίας οὐ μεῖ- 
ν = [2 ᾿ UE | - “ “ - 
ζογα χόλασιν ὑπέσχε μᾶλλον ὡς χαὶ ἀδελφὸς ὧν Μωυσέως χαὶ τῶν 
θαυμάτων τῶν 012 Μωυσέως ὑπηρέτης ; 
τ = =" et - Ar \ « \ 9 5 STE AE 
Ἢ δῆλον OTL τῆς μὲν ἀσεβείας τὸν λαὸν οὐχ ἀπεόέξατο, πολλὴν 


RAI \ Le) 91 \ 5 , , - \ = 
O€ KA! αλογον LOUY τὴν ὁριτὴν ET! AELUE YO Y αὐτῷ AI παοαχελευο- 


2 


’ \ - \ , 1’ , , 
ένων ώνεξυσα,. χα ποιῆσαι VJEOUS, Οοξεισας ΠΣ ε. AUTOS παρὰ τ 
! 5" 2 » A - 9 a , 
χήσετοι, εὖ ετερον £ANO!LEY 9.07 0VT. χα, où 17/09 αὑτοῖς ς τῆς μ᾿ 
΄ \ ! ’ = , s - ᾿ , 
OUT TE τὰ παντα guy" υσξως πληρωθείη, O0ZEL μεν AUT οἷς σοντ 
- “αν ns \ ! , - ῃ \ = - 
ῃεῖσβθα.,, ϑελλήσεις 0€ χαὶ ὑπεοθέσεις ἐπινοεῖ χαὶ τὸ τελευταῖον τῶν 
- \ 5 ! T4 3 — = \ \ _ 
γύναιχων τὰ ἐνωτιὰ σούς ATALTEL. Φιλόχοσμον γαϑ 70 Y 2/42 0)/ 
͵ , 

᾿ “» " 1" -Ὁν " - = 4 5 ec 
γένος οὐχ EUXOÂWS τῶν εἰς TOUTO συντελούντων αἀποστερουμένον. ὡς 
“Ξ3» 


» \ π᾿ 1e A] La 
0 Δαρὼν γῶν EU jet υὲν τὸν υὐσχον 20. YA 2e! Y292 OLOL XL TEUWS 


κι 
! 
” 


O2 - 


, \ 2 \ 2 ὙΠ 5 \ 
£ ZA, τοῦτον ΤΡ DEF LUGTO ti ἀσέβε: CA χαὶ τὰ EVOUTLX Ἐν “ξῶσιν € 


Q: 


Q - 7 \ Ξ ἜΝ e ᾿ RAT ce ἜΝ ‘ 
Ho. ποιεῖ τρίρων τὸν χρόνον EU παραγένηται Μωυσῆς χα! 
! = ss er — ! , NU - - A 
πάντ διορθωθεί in. Τῇ δὲ ἑξῆς θυσιαστήριον otxodouet τῷ Θεῷ wat 
LA LA [2 \ 5 Π _ 
ῃυσίας προσάγει ὅτι. τὸν 1107" 0V βιασθεὶς ἐποίησε. Σαφέστερον γουν 
= UT - 3 “ 3 5 
Μωύσης μετὸ TAUTA λεγε! τοῖς ne τες OTL «ἐν EXELYO τῷ 


Sp ΄ 


; 3 Η Ὁ οὐδ, τὰ δ ρα -- 
22100 χαῇ ὃν ἐμοσγοπ τοιήσαπ € ξάμην ὑπὲρ Λλαρὼν τοὺυ AOEAZOU 


« , - ΄ " 
μου» τνα υὴ ἀποθάνῃ. Πρὸ ὃὲ τούτου τὸ μέγιστον, TO00PWY ὁ Θεὸς 
ἢ + , MT br 2 \ x A es Ἢ) {5 ee Ἴ" .Π “ἣν 
TOUS ες αὐτου AYLOUS, τον 2240977, τον Λιᾶν, τον ἤσουν, τὸν 
9 “νι 3 ! \ Q \ A Ja a D 4 y = À ie = ï 
Ιωσεδὲχ, Ἰωάννην τὸν βαπτιστὴν 44! GAÂAOUS μυρίους ἐτήρησε χαὶ 
4 3 A -η Le ’ CS x LA je - 
τὸν Λλαρὼν τῇ LEDUTUVr OL TOUS ες αὐτου. 


D 276 — À 310, δ' 85", H 85, Nic. [ 909. 
L 157. 
2. χοϊνωνήσας] χοϊνολογήσας À ; — 3. ὡς tai] χαὶ omis H; — 4. τῶν διὰ] τῶν omis. 





H; — 6. ἐπιχειμένων αὐτῷ] ἐ ιμένην αὐτῶν H; ἐπιμένων αὐτῶν Nic.; — 7. € 
omis. Nic.; — 10. μελλήσεις] μελήσεις D A H; ἐπινοεῖ] ἐπινοεῖν H Nic.; ai τὸ] τὸ 
omis. D; — 13. τούτων Sn Hoi Α H; — 14. χωνεύει) γονεύει H ; — 15. τρί 


τρίθον Nic. ; χρόνον) χρυσὸν H ; 7 7. θυσίας] θυσίαν Nic. ; — 15 οἱ 18. Μωυσῆς] Μωσῆς 
ΝΟ; - τ: SRE. γοῦν-- ηὐξάμην ὑπὲρ omis. H; — τῷ. ἐμοσχοποιήσατε) 

Ε x "» = . ἫΝ ὦ ᾿ :2 
ἐμοσχοποιήσατο Nic. ; °: λαρών «φησ!» Η: 21. τὸν Ἠλίαν] τὸν omis. A; — 22. «at 


omis. À H Nic. 
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Appendice aux scolies grecques de Diodore sur l'Erode. 
Cf. I'° Partie, p. 80. 


Scolies extraites de la chaîne latine de Jean le Diacre.Cf. Prrra Spicilegium 
Solesmense. 1852, Paris, p. 269 et suiv. 


ΠῚ, 5 Solve calceamentum de pedibus luis : locus enim in quo lu stas, lerra 
sancla est. 


Tradunt aliqui : prædicebantur Moysi conjugis trahendæ secum a Deo 
impedimenta prohibita ; unde eam Moyses cognoscitur ad socerum remi- 
sisse. Sed melius datur intelligi, hoc significari mandato, quod futurum 
erat, ut per legislatorem minime liceret, ut ne in sancta sanctorum cum 
calceamentis ex pellibus morticinorum ingredi pontifex debuisset. 


IV, 5 Cumque essel in itinere, occurril ei Dominus et volebat occidere eum. 


Si ideo Dominus volebat occidere Moysen, aut ejus filium, quod incir- 
cumcisos filios suos haberet, cur non utrosque filios, sed unum circum- 
cidere voluit ? Aut quomodo sentiatur pro hoc eum subisse discrimen, dum 
in eremo qui nati fuerant, incircumcisi fuerint, et magis, ipsi terram 
repromissionis intrarent, quamwvis postea circumcisi ? Sed datur intelligi 
ideo hunc Moysen incidisse in terrorem, quod jussioni Dei, qua dirigeba- 
tur in Ægyptum, inobediens exstitisset, dum se excusaret dicens : « Quis 
ego sum ut vadam ad Pharaonem ? » (ur, 11) Et iterum « non sum eloquens 
ab heri et nudius tertius » (vr, 11). Verumtamen occasionem propitiandi, 
per circumcisionem qua parserit, Deus dare dignatus est. Sicut et Balaam, 
per datam occasionem perterritæ asinæ, voluit parcere delinquenti. 


IV, 21 Ego indurabo cor Pharaonis. 


Propitiationis Dei et magis, non sævitiæ quod Pharaoni dicitur : Indu- 
rabo. Propter divitias enim bonitatis suæ volens Pharaonem ad p:eniten- 
tiam provocare, terret eum per intervalla signorum, et non vult mox 
interficere delinquentem ; sed ille, abusus patientia Dei, contumacior inter 
pœænas eflicitur. Et hoc, indurabo cor ejus, hoc est : patientia mea, qua ad 
pœænitudinem reservatur, male utitur, et fit durior dilato supplicio. Patien- 
tia igitur divina fit durior; solent enim et in famulo delinquente, si ei 
sæpius venia tribuatur et pro indulgentia non emendet, culpabilia frequen- 
ter exigi. At [videtur| dici a Domino : ego te culpabilem feci, qui distuli 
punire sæpius delinquentem. Et Deus hac significatione cor Pharaonis 
dicitur obdurasse. Verumtamen et ad salutem Deus utebatur hac patientia 
plurimorum, ne impios interimendo, velociter etiam qui conversuri fue- 
rant, interirent. Nam per singula quæque miracula plurimos arbitramur 
Ægyptios fuisse conversos ; legitur enim quia unus timuit verbum Domini 
de servis Pharaonis ; fecit confugere servos suos et jumenta in domo (1x, 20). 
Et iterum : Dixerunt servi Pharaonis ad eum : usque quo patiemur hoc 
scandalum ? Dimitte homines ut sacrificent Domino suo. 

XX, 5 Ego sum Dominus Deus tuus zelotes, visilans iniquilales patrum in filios 
in lertiam generationem. 


Si in tertiam et quartam generationem ulciscitur Deus, quomodo se ipse 
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in millibus misericordiam facere posse testatur ? sed quia secundum levi- 
ticam generationem de Egypto egressus est Israel, in quarta igitur hujus 
generis progenie ultus Deus est in excessibus Judæorum. Is quartus autem 
levitici generis ordo hinc fuisse sic noscitur : Levi genuit Caath, Caath 
genuit Amram, Amram genuit et Moysen. Aut certe in ipsis Egyptiis 
vindicavit. 
XX, 25 Allare de terra facielis mihi : quod si lapideum feceritis, non ædifica- 
bilis illud de sectis lapidibus. 
Ferrum ab altaris opere prohibeltur. Unde et David quia multum san- 
guinis bellico gladio fuderat, templum ædificare a Domino prohibetur. 


XXI, 23 Reddit animam pro anima. 

Diodorus asserit pro abortivo, non pro muliere dictum esse: animam 
redde pro anima. Exponit fortasse ideo pro abortivi anima fieri ultionem, 
quod figurato jam corpore anima tribuitur ἃ Deo ; quam quæstionem bea- 
tus Auguslinus, Hieronymo scribens de origine animæ, subtilissime 
perquisivit. 


.) 


LÉVITIQUE ! 
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cf. XII, ὃ Préceptes du Seigneur en vue de la purification des 
accouchées 


ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 

Οἶμαι ὅτι τικτούσῃ μίγνυσθαι xw)Ve, χαὶ προσεγγί 
θυμίαν dy ἊΝ ὋὉ γάμος γὰρ παιδοποιίας ἕνεχεν χαὶ οὐχ ἀλογίας. 
Ἵνα οὖν μὴ ὃ our ται ἀπὸ πόνων, διὰ τοῦτο προσχήματι ἀχαθαρ- 
σίας pre χαθ᾽ ἑαυτὴν ἀνάπαυλαν ἔχουτα - ἁπλῆν μὲν ἐπὶ ἀρρενο- 
τοχίας, διπλῆν ὃὲ ἐπὶ θηλυτοκίας. Ὥς μὲν τινές φασιν ὅτι τὸ ἄρρεν 
εἴσω τεσσαράχοντα ἡμερῶν, τὸ δὲ θῆλυ εἴσω ὀγδοήχοντα μορφοῦται. 
᾿Εγὼ δὲ ὑπείληφα ὅτι τὸ χύειν θῆλυ βαρύτερον ὅσῳ καὶ τ ΤΣ 


τοῦ ἄρρενος χατὰ φύσιν ἐστὶν ἡ θήλεια. 


D 304 — A 3/0, Ρ 19, Ο 15, Nic. I το30. 


1. ΘΕΟΔΩΡΟΥ͂. ὃ ᾿Αλεξάν. χώδ, Nine. 





2. προσεγγίζειν] προσέγγίζεν Ο ; τὴν - - ἄγχων omis. D; — 3. ἕνεχεν καὶ] καὶ omis. O ; 
— ἡ. διὰ τοῦτο omis À PO: — 5. ἀρρενοτοχίας] ἄρρεν D, aopevozotrias O ; 6. ἐπὶ] 
ἀπὸ Ο; — 6-7. διπλῆν δὲ -- Ὡμερῶν omis D; — 6. ἄρρεν] ἄρσεν A. 
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ΧΙ et ΧΠῚ Lois sur la femme qui est accouchée et sur la lèpre. 
ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


CS \ Qt ’ LU 
Πολλοὶ tar τοροῦσ'. οιὰ τι ἀχὰ 


0 , A “"? ! ἈΝ ’ ΄ 
τοσαύτης ἀχριύείας πρθη ἕλῇεν ὁ Rep! τῆς λέπρας νόμος, οιατι ὁ γονορ- 


La “ Le 


\ » ! “ ἢ ἢ “ Ὁ 
EUR ἀκάθαρτος, 1. Ὁ ἐνυπνιαζόμενος, ἢ Ὦ, TIXTOUSU, Ἢ Q νέχρου 


- 


La ! 
ἀπτομινος. 


35 - + , “ + ΄ ’ "» - ΒΨ 1 
Ερῶ οὖν ὁτι σχιὰ nv ὁ νόμος, ἐν τοῖς σωματικοῖς προγυμνᾶςξων 

Ἐξ AN ps = 4 LA al » LA = 4 \ \ Ώ , ΕΣ a 7 Α 
OU παιοας τοὺς Ἰουώσιους, νὰ χα, τὸ παραβαινοιενὴῶν UT ἢ μέεγα 


, " s ’ , 0 ΄ = \ - 
χαι τὸ τηρούμενον επιτηξιοτεοοὺυς ξογασηήτα" ποῆς πο η 1 των 
_ ͵ + 


1. Les manuscrits Coislin 5 et ὃ sont désignés par les lettres P, O; cf. Ixrro- 
DUCTION, p. ὃ. 


10 


Malth. ΧΥ͂, αὶ 


Gal. V, 6 


Gen. IX, 


alach. II, :5 20 


29 


30 


- 
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- ᾿ ae , » CAL 271 ἫΝ e = LU 
ΤΟῚ ξυμσπιχὼν χα, τελειότερον ἐντολῶν. Ἔστιν ουὖν αὑτὴ χαθολικωτέρα 
ἘΣ LA a 1 “ξ , ! “5 LE s Π ΄ δ.νι , " 

τῶν κητουμένων Ἢ αἰτία. Et 6€ EYVOTITANULEY ως οὐόεν τούτων προς 
οὐ σά ει ον ἀλλα Τα ΣΝ ΝΗ ἐσ τ sue? fans. ce 
LE OELIY συνε βάλλετο τοις ET, Μωσέως, αλλ᾽ οὐοὲ αγγνοούμενον κι: 


Ε , (ET Ἃ » 
τῆς ευσεθδεῖας λόγῳ ἢ €9} 
᾿ 


» 
a 
<< 
Le 
ΓΟ 
« 
[0] 
δὶ 
o 
à? 
S 
eo 
S 
a 
< 
τ) 
o 
Φ 
a 
1 
ΟΝ 
ἧς 
= 
e 
3 
€ 
τὴν 
τὶ“ 
Ὁ" 
5, 
Ἢ 


HS “- LA - Tr “ =. = - ’ κο “ , 
ay ‘Pebatotuey. Kat et τὸ τοῦ 495100 Ὅτ ( OÙ τὰ ET 


- Α Ὶ - LE . 
μενα χοινοῖ τὸν ἀνθοωπον », καὶ τὸ τοῦ Παύλου « à περιτομη 
» pr, \ \ 


ἢ CET ΣΝ = - e! ! \ Tr 
TE D, ŒAATZ χαὶ ἐν τῇ παλαιὰ OUTUWS EAUTE TOY νόμον το R20S Nue * 


΄ Ἄν \ U \ La \ , LU - “ει 
(«ὡς λάψᾶνα 7.0 7922709, S1S!Y 0 Θεὸς: ποατὰα ἔδεσθε Dre Tu) 0€ 
΄ ΄ i 
M Pa Ts DTISRE A RAA \ RTS ἢ» ῃ “Ἐν \ 6. Let PAR “ 
MOTE! vOUE QIYE χα. TOUYOE 9.707709 χα, TOLS Ισραηλίταις OL μεν 
ΝΕ ΑΞ ρῶν Ἰχῶς nie nu) 4 
τὸς EAUTUWY γυναῖκας τοῖς βουλομένο 
Cor ! - , , QUE 
27220 Too, τοὺ TOUTO 179.02: ει AEYUY χ 


4 2 τὰ 
Μωσέως ἀφεῖναι συγχωρε: 
‘ 


χατὰ πᾶσαν αἰτίαν. διὰ ὃ 


x 54 


\ = U , » 5 
« καὶ γυναῖκα γεότητός σου μὴ ἐγχαταλίπης, : ἐὰν “ δὲ μισήσας ἐξα- 


! 
-- SE, 2 We PR ΔΚ ας A A CA - 
το τε λῆς ATÉEPELT IA JE ROLE) uen ματά SOU D * χα' πολλᾶ τοιαῦτα 
» Cr RP RS = == ξ΄ 4 4: ὦ » ι A 
εχεῖ τὶς ACYELY, εξ ὧν ΟἾλον OTL οὐδεν ἀχάθαοτον ει Un πον ρα 


᾿ ͵ ' ι 


TRES, » = - Là 9 4 % \ 
T: OTROTE OÙY OOXEL TO YOU.t) ἀχάθαρτον ELYAL TOY € ἔνυ πνιαστὴ 
0 ι 
\ 5 2 1 : \ + - ’ - = = y -. 
χαι τὴν ἐν 722020) 4 Ὅτι: μεν OÙUY τῆς φύσξως TAUTA O1AOY. Ζιχοπεῖν 


RAI A δι \ Π 5» ! 2% -“ \ ’ - 
οξ χρη ως εἂν TA τῆς φΦυσεὼς ἀχάθαοτα ; ποὺ Ὑξ TO DAY OUEYOY τη 
… ‘ , 


DS CETAEES " δι 2 LE >= GG 3 Ὁ Ὁ Nr } ! er re 
oUoeL: EL 0€ 24920707 αἀληῆως Ioyoztot λέγοιεν, LOTEOY .OTL τοῦ 
D 
, fs κ ΄ σὰς ’ LA » - 5» | © ! » 
αχαύαχοτου χαῦπος ἢ λέπρα. DPact VAS ὡς εἰ TLe τῇ ἐν ροὕσει OUSN. τοῦτ- 
᾿ ᾿ 74e ᾿ ? SN" ϊ τς 
" " , 1 "Ὁ , sa \ » \ - La 
ἔστιν ἐν ἀφέόρῳ, προσέλθοι, ἐπειοὴ ποὺς ἔχχρισιν τὸ τοιοῦτον αἷμα 
L 
3 , 29 ἢ ’ , - LA #1 ” 
ἐπειγόμενον ἀλλότριον πὼς ἐστι τῆς φύσεως, μεριζόμενον εἰς TE τὴν 
i 


\ 


CE , à 7 = » \ ! 5» 4 \ , 
του ὥοεφο ὡς οιἰαπλασιν HAL εἰς τὴν τηοησιν, AG σῇεν EOTEOUY τὴν OUGLY 
Mi Ξ ῃ ARE ἢ ͵ 


" ᾿ \ #1 ! 
ἐργάζεται. Καὶ εἰ, τὸ μὲν τεχθὲν νιχᾷ τὸ πάθος τῇ φυσιχῃ ζέσει, TOOLOU- 
LE! 5 - -“ ts ’ 1 A) Ar D \ ’ 
σης ὃε AUTO τῆς ἡλικίας, PART τὴν λὲπ ΓΝ ἥτις ποιεῖ τὴν TASK. 


s » 


! , \ - - = 
νωθοο περᾶν χαὶ ταλαιπωροτέ ἐραν απὸ τοὺ αἵματος σοὺ ἔν EVEL τῶν 


ns \ - ῃ Ἃ - , ΄ ’ 1 
γυνα!ιχῶν. Εἰ, οξ XI O1 μα τι ἢ χα μα γξνοντο. ξτοιμοτεραν οξεξτα, 
͵ . 
= QE? \ 9 ! \ \ 4 ! 7 » θ᾽ 
τς λξπρας τὴν Ξπηρξιᾶν, χαὶ τῶν χατὰ TOUS τόπους ἄξϑων x 
r! - ͵ , \ τα - CEA » \ \ 
ὁτε τῷ πάθει συνεργουντων. Διὸ Μωυσῆς πολὺν ποιεῖται τὸν περὶ 
- = 7 my e! D y - ’ , " , , 
cu ASTOIS AOYOY ". LYX: OÉEL-/TOU πάθους, φευγὼσι τας IAILIOUS 
ῃ ͵ 


5» LA 
εἰς, ἄρχοντες τὴν ἐπιθυμίαν. 


m\ 9 \ ἈΝ. » \ \ - [71 “ \ , » “- 
To auto 0 ἂν χαὶ πεοὶ TOU γονορφύους. γα τὸ πεξεοι TAUTIS εργω- 


= 5 ! - \ \ 1F° 
οες οχνηϑοτες ους TOUT, περ". τας DLLSELS. 


D 304" — A 340, P 190 15, Nic: L'ror- 
Lar 
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1. ΘΕΟΔΩΡΟΥ Nic. sed in ποῖ. AIOAQPOY. 6 Αλεξάν. χώδ. 


3. yovopuhs A; — ἡ. ἢ ὁ évurv. ἢ omis. À P O Nic. ; — 5. ἁπτάμενος P ; — 7. μὴ 
omis. D; — 10. ἢ omis A; ἐνοήσαιμεν D; — τι. συνεβάλετο D; — 12. ἐνεπόξιζε) 
ἐπόδιζε D; ὑμῖν P ; — 13. ἂν add. Deconinck; «ἀλλὰ» ai omn. mss.; — 14. χοινῆ, À, 
#ouvet Nic. ; — 15. ἀλλὰ add. Deconinck; «τὸν»Ὥ Νωὲ Α P O Nic.; — 16. 6 θεὸς 
omis. D; — 17. Μωυσεῖ Nic.; τῶνδε] τοῦδε A P O Nic. ; τοῖς <uèv> D Nic.; διὰ 
μὲν] pèvomis. D; — 20. ἐγχαλείπῃς Nic.; μισήσης A; — 2h. ἀχάθαρτον εἶνα! omis. — 
25. O ; τὴν] τὸν D; — 27. τῇ φύσει omis. D ; εἰ δὲ ἀχάθαρτον] ἀχάθαρτα O ; — 28. γὰρ 
«τινὲς 5ΑΡῸΟ Nic.; — 20. τὸ omis. A: — 33. δὲ omis. O; αὐτῷ] αὐτὸ P ; ἥτις] 
ñ À P O Nic.; ποιεῖν A; — 34. ταλαιπωροτέραν)] tanetvotépav À P O Nic. ; — 35. ἢ 
ua P; — 36. τοὺς omis. O ; — 38. φεύγουσι P; — lo. γονορυοῦς A ; τὸ] τῷο ; 
ταύτης) αὐτῆς À, τῆς Ο Nic.; τῆς sed αὖ supr. D; — 4r. ποιῇ] ποιεῖ D P Nic.; περὶ] 


πρὸς P. 


NOMBRES 


74 
cf. XIT Murmures contre Moïse. Châtiment. 
v. 1-10 Καὶ ἐλάλησεν ᾿Ααρὼν καὶ Μαριὰμ χατὰ Μωύσῆ... 
ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


Ava! ces μὲν κατελάλησαν Μωσέως Μαριὰμ χαὶ ᾿Ασαρὼν, μόνη, 


! + Le | A » pr Ex « = - \ \ 5 \ -. 
He ον ἢ ες χαταρξζαμενη τῆς χαταλαλιὰς HA! τὸν Ασρὼν 
' 
5» - ! Η͂ NS 1! ΝΥΝ au et » - 5 Η͂ - 
εὐοειλχυσατο.. OLOTREC OLOWOGI, OLXNY ANT TLAE, τω Δασὼν εἰς 
i ͵ ' 
σωφρονισμόν. 
D 362 — Α 399, P 78", O 507, Nic. I 1244. 
ΤΙ αηδ5 
2. Μωυσέως À O Nic. ; — ἡ. χαταλιᾶς D, χαταλλαλιᾶς O; συνεφελχύσατο Nic.; -- 


Drai> τῷ AO: 


79 
cf. XXII-XNIV. Balaam bénit Israël. 


AIOAOPOY. 


“ 


9 ! 1 r! - ? 1 \ A - - 
Ιστέον UEYTO! ὡς τισὶν EUOCE μηώξν AUTOY REC! του TUTI,00$ 


Γ᾿ -" " :4 à — e! \ 
Ti HOY προ Mi Ξ Οὺς ξγρην συνιοξιν OTL Χαι τῷ Ναβο ουοδονόσ 700 


» » ΩΝ - \ - - \ - 

AVI OYTL οὐσσ 5 3e! τὴ» TOU Θεου χα! σωτη ρος ἡ μιῶν ἀπεχάλυψε 
\ , A Fr \ 

παρουσίαν. Εἰὸς γὰρ λίθον τμηθέντα ἄνευ ΧΕ ιρῶν. χα. παταζαντα τὴν 
\ À \ 4 

εἰχόνα, χαὶ συντρίψαντα τὸν χρυσὸν, τὸν ἀργυρον, τον ᾶλχον. TOY 

1 LA ! LU \ NE 
GLOT 00, τὸ οστρύχου. χαὶ γενόμενον 0206 DEV, χα! χαλύψαντα 


PA τι ε n s - = 4 » , \ = κε 
πᾶσαν τὴν γῆν. Ὁ τοίνυν Exelva OL exelvou προαγορεύσας, xd, OL 
i 


, \ ! Ἁ Al 
τούτου προξ. ΟἿ Ξ τῆς οἰχουμένης τὴν σωτηριῦν, ἵνα 7.1.1 F0. TO 


» LA τ: L π᾿ ! 
εὔνεσιν αι τοιαυται προρρήσεις φυλαάττωνται. 

LU 
ἊΣ = = , τ en + = À = 
0 τῇ τῶν πραγμάτων TO0PPNSEL τὸ τέλος. Ὁ var ξ 
: ῃ 


AR] 


ans 


᾿Ιούδα κατὰ σάοχα βλαστήσας οὐ μόνον τοὺς ἀρχηγοὺς Μωὰβ ἀλλὰ 


\ , ΡΞ - 2h ΣΝ ΔΕ τὶ ΝΣ πὴ 10 EE 
χαὶ πάντας τοὺς υἱοὺς Σὴ προενόμευσεν * υἱο. DE τοῦ Σὴθ ἅπαντες 
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" » , . ΄ ΞΞ - sf 9 = - τα “τὸ τὰ 
ἀνῆοωποι. ᾿Απόγονος γὰρ ὁ Νῶς τοῦ Σήθ. Ἔχ 02 τοῦ No: πᾶσα τῶν 
ἣ i 


FT.) 1 € ν᾿ 1 \ A 1 , » = ͵ 
τὸ ἀνθοώπων ἡ : ρύσις. Προεῖπε δὲ καὶ τὴν Μαχεδόνων νίκην * « ἐξελεύ- 


: 
9 r \ 3 \ 
σετα', γάρ φησίν εχ χειρῶν Χεττιεὶμ καὶ χαχώσουσιν ᾿Ασσοὺρ καὶ 


δὲ 
Ὁ 
Ν 
5 


ς ἢ En NT = Ν \ 
σουσι» Εβραίους ». ᾿Αλέξανδρος μὲν γὰρ τὴν Περσῶν χατ ἔλυσε 


= ΄ Ε ͵ LA] 3 Ν ! 9 L4 
βασιλείαν. Ἀντίοχος ὃξ Invoatots ἐπιστρατεύσας, χαὶ τὴν μϑητροπο- 
Ὡς 5 - L de) ῃ κ \ κ᾿ ᾽ , » 
ιν αὐτῶν ELAE, HAL TOY ῃεῖον νεὼν ATEUT|VEY ξρή μον. 

͵ 


ε Α r " - Ta 1 Na _ = 

20 A! μέντοι προρρήσεις OÙ τῆς Ψευδοῦς εἰσι, μαντείας ἀλλὰ τῆς τοὺ 
1 , 5 , e \ \ » , 1 ! 

TAVAYIOU πνεύματος ἐνεργείας. Ο γὰρ τὴν ονον ἀνθῃοωπεία χρησα- 

- ! τ᾿ ! F \ » _ Ἅ ’ dl 

σβῇα! φωνῃ παρὰ φύσιν χελεύσας, OÙTOS χα! διὰ τῆς γλώττης τοὺ 


[2 , 1 - , - - 
υάντεως τὰ ἐσόμενα προηγόρ ευσεν. « Εγένετο γὰρ NL πνευμα Θεου 


: 
AC \ La , LU ! , \ La ss » , 
25 παράοοςον χαὶ, ἡ παροιμία ἐγένετο “ « εἰ ka Σαουλ ἐν Προφήταις ». 1 Sam. Χ, 12 


AN 1.12 -- ΠΝ - , = e! S \ 
εν αὐτῷ )), Τοῦτο γέγονε χαὶ ἐν τῳ παρανόμῳ Σαούλ: ὅθεν οιᾶα TO 


Τοσαύτην μέντοι πεῖραν παρὰ τοῦ Θεοῦ λαβὼν ὁ Ψευδόμαντις ἐτεραᾶς 


(ηυ 


! A πὰ » 
τεχτήνατο χατὰ τοῦ λαοῦ "ηχανας. Συννοήσας γὰρ ὡς LUL'Y OV 
» \ Ὁ - , τ᾿ , 
ξχουσι δύναμιν ὑπὸ τοῦ Θεοῦ Res όμενοι, τὴν ὁιὰ τῆς ἀχολασίας 


- \ - 


ν 9 Γ» 3 4 ΄ ! 
AUTOS ἀσέβ JELLY ETEVOTNGEY, ἵνα διὰ τὴν ἀσέβειαν της ειας γύμνου- 


30 μενοι συμμαχίας εὐάλωτοι! γένωνται. Καὶ τοῖς Μαδιανίταις ὑπέθετο 
\ » = » , Pa CE \ - € 7 ι ῃ 
μὴ τοὺς AVOOIS HAUT αυτων, ἀλλὰ τὰς γυνα!ιχας ὁπλίσαι, χαὶ γὙενέσβα!. 


= = \ = RCE 4 = 
αὐτοῖς ὅπλον τὴν τοὺυ σώματ ος ὥραν χαὶ τὼν λόγων το O£ASHO, ἔνα 
δ PEN 


DIE - - “ 5 - 
ὀελξασθέ" τες UTO τοῦ χαλλους χαὶ, τοις λογο!ς χαταῦε λχθέ γτες τοις 
, 0 ENT = , \ - € - . , - 
ἐχείνὼν εἰδώλοις λατρεύσωσι * καὶ τοῦτο ἡμᾶς ὁ μαχάριος ἐδίδαξε 
35 Μωυσῆς, μετὰ τὴν κατὰ τῶν Μαδιανιτῶν νίκην ἐπιμε 


\ πο! - ! ” e! « ’ ee SEE 
τὰς γυναῖκας ζωγρήσασιν. Ἔφη γὰρ οὕτως « Eva τί nee Nombr.X XXI, 
- Ἂ “ {τ \ πὴ » τι 5 ὌΠ \ \ t— - 15-19 
πᾶν θῆλυ ; αὗται γὰρ σαν τοῖς υἱοῖς Ισραηλ, χατὰ τὸ ῥῆμα τοῦ 


ΠΣ = et — , «a ! 
Βαλαὰ! τοῦ ATOST 1 γαι χαὶ UTEOLOELY TO ONUXA XUOLOU EVEXEY Poywo. 
? L ὶ Veutl ϊ 


5 - - LA \ “= 
K αἱ EVEYETO rt “ ἐν TN CUVAYOUYN XUOLOU »,. Φογὼ 0 OZ ὁώ- 
Le il art ἷ 


ου 
/ = k \ " -Ξ ΑΞ ΕΈΝ Ὁ " NET Ἢ " Der Ξ 0. < 
ho λοὺ τὸ ονομα. Ταύυπτῆς τῆς ἀσεβείας xat ὁ ὕειος ἐμγήσῇῃ Δαβ 310 " 
\ , ἂν ἢ A \ 3/ AX7 Q 
« χαὶ ἐτελέσθησαν τῷ Βεελ λφεγὼρ χα. ἔφαγον ῃυσίας γεχρῶν ». Τού- Ps. CVI, 28 
i 


! ( - Ἰ s ΄ (ς \ e! 
του γᾶο!ν χαὶ ἐχ Ἰραίνειν τοῖς Μαδιηναίοις προσέτ αξεν 0 Θεὸς « οτι 
" μῳ \ , A ΄ - , RER 1 Ἂ , r = ΄ τ Ἐ = 
ἐχθραίνουσι, φησὶν, αὐτοὶ ὑμὶν ἐν ὁολιότητι ὁιὰ Φογὼρ ». Του μέν- Nombr. ΧΧΥ͂, 


< 18 


= - , ΠῚ , 1 ΄ ΄ “} 
τοι λαοῦ ἡμαρτηχότος, οἱ ἄρχοντες ἐχρεμάσθησαν, ὡς ὁ Σύμμαχος 

, LINE ΄ A ser \ A À κ᾿ 3 a 

19 En, ὡς μὴ ἐξάραντες τὸν πονηρὸν ἐξ αὐτῶν. 


ΝΣ SA e ! e DA [ τ 
lo 08 « ὑψωθήσεται ἢ Toy Part 


[0] 


ία αὑτοῦ » ὁ Συμμαάχος οὕτως 


τὸ 
TE 
τ 


PUCES 9 a ΑἹ ΕΞ A ( NASA En ASS 

VEUTE * ( XL ὑψνωθήσετα. ὑπὸ Ωγ βασιλεύουσα αὐτου ». Δηλο! 0€ 

΄ « ! , \ _ , ’ “ LE d 

0 Λογος OTL χαὶ τοῦ Ωγ ent ἱστρατεύσαντος πεοιέσονται ὃια τὸν εξ 
͵ ι 


L - “ ’ = 
αὐτῶν κατὰ σάοχα βλαστήσοντα βασιλέα 


ὑπ à t 
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D 392" — A 427, P 105", O 53, Nic. [ 1339. 


1.4E04A9PTOY Nic. sed in not. ΔΙΌΔΩΡΟΥ 6 ᾿Αλεξάνδ. 268. 
2. σωτῆρος] πατρός DO; — 3. τῷ] τῶν ΠΑ Ρ; — 5. ἄνευ) ἀνὰ A; — 8. προσαγο- 
οεύσας Nic. ; — Η. παρὰ] περὶ Ο ; --- 10. φυλάττονται Ρ; — 11. τῇ] τὴν Ρ; — 12. Ἰουδαίων. 
A; — 14.6 Νῶε] 6 omis Α; — 15. τὴν] τῶν Ὁ : «τὴν» νίχην D ; «χατὰ περσῶ 
νίχην Nic.; — 16. φησιν omis D; χειρὸς Nic. ; Χετιεὶμ O Nic. ; ᾿Ασσοὺρ] υἱοὺς Σοὺ : 
᾿Ασοὺρ O Nic. ; — 17. κατέλυσα O ; — 19. νεὼν] ναὸς Nic. ; — 23. τὰ omis P; — 2h. à 
αὐτῷ] ἐπ’ αὐτῶν P ; — 25. ἐγίνετο Ρ; — 20. τοῦ θεοῦ] τοῦ omis À O ; — 27. suvoñsasO; ΗΝ 
— 29. ἐπενότισαν À, ἐπέησεν Ρ; — 30. «δυναστείας χαὶ;» συμμαχείας Ο; -- 31. nat 
omis. A; — 32. ὅρανΡ: — 34. ἐχείνων omis. Ο; ἣμᾶς]) ὑμᾶς Ρ; ἐδίδειξε Ρ; — 
μεμψάμενος O ; — 36. ἐζωγρήσαται Ο; — 38. τοῦ βαλαὰμ] τοῦ omis Nic. ; 
— hr. ἐτελεύθησαν D ; — 42. Maûtvaiots À PO; — 43. ὑμῖν αὐτοὶ Α ; — ἠδ. 
&s ot O ; — 46. ὑψωθῆνα:Ο ; — 47. ὑπὸ] ὑπὲρ P Nic.; βασιλεύουσα] βασιλεύ 
βασιλεύσουσα Nic. - 


Gen. XLIX, 


4 


DEUTÉRONOME 


76 


RE. : 


" 


ΧΩ - “ει τ = - \ ! - 
ν γῇ Μωὰβ 196270 Μωυσῆς διασαφῆσαι. τὸν νόμον TOUTOY 


(4). 


AUS 
λέγων. τὴ 


ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


A “κι ΄ “ “ \ “1 3 [As 
Επειοὴ ὁ μὲν Θεὸς τὴν OUvaUtY ἀπεχάλυπτεν, 0 0€ προφη 
΄ -“ Ὁ ΝὟ' 5 , \ U - δΔ5)ιςάιοων « ’ ! 
249709 γλώσσῃ ἐχέχρητο πρὸς παράστασιν τῶν OEOTAWUEYWY, OLATA- 
7 x x 7 - CAGE - 
φησιν λέγει τὴν προφητιχὴν φωνὴν, OÙL παριστῶσαν τὰ ὑπὸ του 
͵ 


- , 
Θεοῦ εἰρημένα. 


D Δλοη et hog — A 449 et 4571, P 126 et 128, O 80 et 88, Nic. I 1425. 
J 39r et 302", 


Tous les manuscrits présentent ce fragment en doublet d’abord sous le nom 
d'Origène, puis sous le nom de Diodore. 

Dans tous les manuscrits, il ya la même variante entre le fragment attribué à 
Origène et celui attribué à Diodore. Celui de Diodore est tel que dans Migne (dans D, 
γλώσση pour γλώττῃ) ; dans celui d'Origène, au lieu de διασάφησιν - - φωνὴν κίνησις 
οὖν λέγεται ἢ προφητιχὴ φωνή; παριστῶσαν] παριστῶσα. 


7" 
cf. XXXIII Dernière bénédiction de Moïse. 


v. 6 Ζήτω Ῥουόδὴν καὶ μὴ ἀποθανέτω. 


ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


᾿ Ὧν 5 A! , ! ! - e A « a 
Ἐπειδὴ ᾿Ιαχὼ ἀποθνήσχων κατηράσατο τῷ 'Ρουδὶμ. λέγων : « ὡς 
, 1 ε οἷο “ὦ — Ξε F 
ἔσῃς, ζήσεις »- ὁ Νωύσῆς εὐλογῶν, φησί - « ζήτω 
- 
\ ) ’ , ! ss  — , \ \ 
Poublu, καὶ μὴ ἀποθανέτω », ἀμφότερα δὲ χαλῶς. Ὅ τε γὰρ πατὴρ 


- , 


- LA ss - - \ pr — = , 
χαταρᾶται αὐτῷ ὡς τῇ παλλαχῇ συνελθόντι, τοὺς ἑξῆς παιδεύων 


\ - \ …. - ΄᾿Ν , = - , , 
#2! φοῤῶν : χα, Μωυσῆς 01x10 εὐλογει μετὰ TAUTA ἐπειόη μόνος 


2 PL 13 \ ," , = - , \ 5 Ω = ΄ un = gars \ 
£2ETAT0 του Ιωσηφ, οτε ἄνελειν αὑτὸν εροόουλοντο 9, ἀλλο, ἀαἀόελῴοι 
͵ 
, - Ε 1 2.1 ! ᾿ - \ (4 ! 
αὐτοῦ. Ἄτοπον 0€ y χατάραν μὲν προγωρήησα. χατὰ ἡμαρτηήχοτος, 


5.» L DA! \ » ( - ’ 
Ξυλογίαν 0€ μὴ δοῦηναι χατορβώσαντι. 










ROSE DAV si Lt re ets 











os Tan ren) 
3: ζήσεις -- Eire] ζήσαις - φησὶν ὁ Μωυσῆς" ζήτω ω O; = 1: 





πο ὙΠ τὴν omis. D; — 8. χατάραν] κατάρα D; μὲν. omis. O0; <> pags. PO; 
- yiav] εὐλογία DNS ἣν ἐπ 


, ΄ -Ὁ ΄ ΕἸ - [2 LA , LU 
σεν εαυτῷ ὁ ἴησους μαχαίρας πετρίνας ἀχροτόμους, 

\ δ ᾷ : ‘= - = " " - 

ε τοὺς υἱοὺς Ισραηλ επὶ τοῦ χαλουμένου τόπου Βουνου 


τῶν ἀχροβυστιῶν. 
ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


…! \ crc L - 
Συρὼν χαὶ τῇ Ερβραιων cowvr. 
͵ 


ας. ἃ 1" \ LA - 
Γαλγὰλ τροχὸς ἐῤμηνευεται τῇ τε 
͵ ' τς, ει ῃ 
5, τ ms , L , - , Ω ’ Νὰ , , 
Επειόη τοίνυν ἡ περιαίρεσις τῆς ἀχροβυστίας TRIYIELONS εγίνετο, 
\ Ὁ A \ A] 3 ? 
τοῦ γεγονότος. Βουνὸς γὰρ soupe: fr, 


+ * 1" ΄ n Qu AONT , 
Γαλγὰλ 0 τόπος ἐχληθη ATO 
ΠΗ τερον dre πο" χοῦς æorturnfévroc 
9 σχρουύστιων, TE TOTOUTOU TATIOUS περιτμιηΐεντος. 


D 483 — Α 537, P 208, O 143, R 4”, Nic. IL 31. 


2. Γαλγὲλ À PO R Nic. ; épuetvetetat R; — 4. Γαλγάλα À O ; — ἡ. ἐσορεύθη͵ R. 


1. Le manuserit Coislin >; est désigné par la lettre R. 











δ ἃ 03P4 | Mr? 
LEE NS TT TS ΤῊ 
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FRAGMENTS DOUTEUX 


79 
Gen. III, 18-20 Punition d'Adam. 


ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


nm A - , ! , , 
Ereton τινῶν ἀχήχοα ARE "Et πὶ 

LA La , | mA LA [4 - , , 
παραχούσει 0 Λοὰμ, τινος ÉVEXEV τῇ, δόσε. τῆς ἐντολῆς παρέσγε τῇ 


παραχοῇ πρόφασιν ; 

Τοσοῦτον ἐρῶ ὅτι μάλα ὁ Θεὸς εἰδὼς σ συμφέρουσαν ἀνθρώπο LS τὴν 
θνητότητα - μένοντες γὰρ ἀθάνατοι, SARA ἀθάνατα. καὶ ὅτι οἷν 
τελεῖ τοῖς τοιούτοις, θανάτῳ λυομένου τοῦ σώματος, συγχαταλυθῆναι 


"ἢ »ην = ΄ [44 = ΩΝ 
υς EOUWXE τὸ συμθεῦ ον, ἴνὰ μη PAYT- 


e L2 p] 
ka! τὸ τῆς ἁμαρτίας. Οὐχ € DÉC 


A ᾿ \ LS “ "ἢ , 4 9 Là 3 ας 4 
φημίηπται, ὡς μὴ Θεοωχὼς ες ἀρχῆς τὴν Ἔν Αλλὰ πρότερον 
πόνῳ \ ν᾿ Nan LA 3 ) Fr ! = S rp \ 
OLOWOL τὴν ἐντολήν, τς OUX AYESOUEVOUS 122! να OELEN "OTL, εἰ XEL 


, 9 , 5 - - \ 4 , 
προτεινομένης αὑτοῖς ἀθανασίας ἀπὸ τῆς ὑπαχοῆς χαὶ θανάτου ἀπε:- 


ie 


* = , - ’ - - " 
λουμένου οιὰ τὴν παραχόὴν, τόσουτον ἡπιστησαν τῷ ποιητῇ χαὶι 


ς ὁ 


£ 
Φ 


, , 0 » 
ἐργέτῃ, ὡς ἐλπίσα', εἰ παραχούσοιεν οὐ μόνον τὴν ἀθανασίαν ἕξειν 
ES , 4 
ἄλλα χαὶ τὸ τῆς dos ἀξίωμα nn Πα Σιν. εἰ χαὶ ἢ σὰο 

5 = “ , 
αὐτοῖς εἰλήφει! τὴν ἀθανασίαν, πῶς οὐ μᾶλλον ἂν ἐπείσθησαν ε 
, 


\ La U y” AIX 9 
θεοὶ διὰ τῆς παοαχοὴς ; οἷς γὰρ OUX Ὥρχεσεν ἀπειλη βανάτου εἰς τὴν 


= “ - »  — \ - , ’ ! νι \ 
φυλαχὴν τῆς EVTOANS, τὸ τῆς ἀθανασίας 3 Géo LOY πάντως ἂν ŒOECEC € 


t 


A ’ + ἮΝ “ - - , " « ’ 
τὸ πταίειν NV, καὶ OLNVEXES, τῷ TAS ee ἀσφαλει τεθαρρηχόσι. 


- LR. np? - - \ ὌΝΩΝ ὡς - 

Πρῶτον OUY οξιχνυσι τῇ τε ὁοσει! τῆς ἐντολῆς, χαὶ διὰ τῆς Faille 
- \ \ , 1 rt , ΄ Π , , 

τῶν RE0! τὸν Aoau, OT! GUUGEOE! τὶ ῃν: ᾿Ἰτότης, χαὶ τότε ταύτην δίδω- 


" ! 


OVT ων οὐχ AGLTTA- 
͵ 


σιν, ὁμοῦ χαὶ πείθων ἀνθρώπους καὶ τῶν συμφερό 
5» LA L “ “ 
ηὐτοέπιζεν, αὐτὸ τὸ 


pevos " ὅτι γὰρ τῷ θνητῷ βίῳ τὸν ἄνθοωπον : 


1 


, 
9€ 


ἣν 


4 æ » \ - [An Qu r » - "= ! 
σχῆμα τοῦ ADCEVOS HAL TOU θήλεος Οειχνυσιν, ἐν τῇ ουνᾶμε, τῆς 
μ , , \ \ , ! = ’ er AUS 
παιοοποιίας εὐθὺς χαὶ ἐχ πρωτὴς οξεξιχνυμενον. ὥστε Ἢ μὲν πλᾶσις 
Eu ne ΕΝ ee de SE ns αν τς -eEoy 
ἡτοιμάσθη τῷ νητῷ ϑιὼ " Ἢ 0€ τῆς ἐντολῆς ὁοσις, χα! τὸ αὖτ τεξζου- 
“ Lu - ’ - 5 , ’ 
G0Y TOOEYUUVATE, χαὶ ἔδωχε τῇ γνωμῃ τῶν αὐῇα! οέτων ἀγώνων τὴν 


Α A - L , a) | xd 
ποόφασιν, χαὶ τὸ τῆς θνητότητος συμφέοον ἔδειξεν. 
͵ 


10 


20 


160 FRAGMENTS DOUTEUX 


θη, A0, Nic. 1. 08: 
B707. 


AIOAOPOY] BEOAQPOT D A Nic. 


sa ΄ 5 + + 3 ΄ ὦ , , 
ἢ. εἰδὼς ὃ θεὸς B; — 10. ἧς] À Β; — 13. χαὶ εὐεργέτῃ omis. Β : παρασχούσα!εν 
D; — 14. εἰ «γὰρ;» vai Ὁ; — 15. ἐπείσθησαν Β, ἀνεπείσθησαν Nic.; --- 17-18. ἀδ. ἦν 
χ. διηνεχὲς εἰς τ. πτ. Ὁ; --- τ. τε omis. Β: δώσει B: --- 45. 1: BE 24 ἐχ 


2 , 
πρώτης] ἐν πρώτοις D ; ἐπιδειχνύμενον B. 


80 
Gen. IV, 15 πᾶς 


“ 5 - ! 
τὰ EXOLZOU μενα τ παραλύσ σει. 


O+ 
Q 
el 
[Ὁ 
Ν 
«) 
oo 
GAS 
+ 
8 
DA) 
γι 
Ξ 
à < 
= 
τὶ 


ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


({η. 


Ποιὰ Ὁ ῃ ἜΝ ue A 2: Lu LE " CFE à LR | , ΄ \ - 1 
OLX εἰσι τὰ ERTA ἐχοιχού; μενα, τούτεστι οἱἰὰαὰ TL ἐπτὰ ἐχοιχήσεις 


ΠΣ, , \ “Os Pa \ CAE | LA ! 
CV NTENY, HAL OLX TL ἐπτὰ ἃ περ ξνος φονου. 


΄ 


«“ ᾿ Α ἐὰν» τ ἡ Ε \ 5 A - , 
ὁ τι xat Ta μουν ταῦ τοσαῦτα ἢν. Τὰ γὰρ ἀπὸ γῆς προσαγῶν 


- 


- - e! [4 \ μω 
τῷ Θεῷ, ὑβρίδεν ὅτι μὴ ὁιέχρινε, δέον τὰ ἐχλεχτὰ προσαγαγεῖν " 
3= ri Le LTD > ν᾽ or : 
ἐλυπήθη ὅτι οὕτως ὕβρισας τὸν Θεὸν, un ἐδέχθη - ἡσυχάσαι προσαγ- 


ῃ \ , - - , 2 , > ! MOLN - 
εὶς παρ᾽ αὐτοῦ τοῦ Θεοῦ, οὐχ ἡρέμησεν * εἐβᾶάσχηνγε τῷ ἀδελφῷ " 
Le 5 ΕΝ αι \ A 1" 9 ΄ 5 >" 

ὡς ἀδελφὸς πιστευθεὶς, ἐξαγαγὼν τὸν ᾿Αβὲλ εἰς τὸ πεὸίον, ἀνεῖλε 


_ , - ν᾽ » , ’ 
ξῷ ἐοωτώμενος" (ποῦ ἐστιν [Αβελ ὁ ὁ ἀὸς λφ ὁς σου » * ἐλύ- 


C— 
[ΟἹ 
ς: - 
©Q? 
@ 
«) 
Ὡ 
te 
< 
(ON) 
D 


NA A 3 © 5 ’ » - ᾿ “ 
“Ὼσε TOUS γὙενεννηχοτας, σνελὼν τὸν ἀδελ: φόν. Εἰχότως ao. τῶν ETAT 


΄ “- 5 ἢ LT ΑΕ γι A 9 
ἁμαρτημάτων τοσαύτας τιμωρίας ἀντιλαμβάνει. Ποώτην, τὸ τῆς ἐπι- 
5 4 \ A CR A » 
χαταράτου γῆς ἐπικατάρατον γενέσθαι * M μὲν γὰρ OLX TOY ἄνθρωπον, 
e DA Q_9 ὁ « Fr A , ἊΝ ΄ A \ - 4 
ὁ ὃὲ OÙ ἑαυτὸν εοέξατο τὴν χατάραν΄ DEUTÉOUV, τὸ UN TUY πόνων 


À A Ν 3 “« 
θαι - τὸ μὲν γὰρ « ἐργᾷ 


a 


Fr 3 \ » 
LOT ἀξίαν τὴν TOY ἀπὸ γῆς προοσφορῦν OÉYE 
\ - ᾿ - AV 5 ! a _ , \ 
T'Y YaY » χαὶ τῷ πατρὶ δέδοται. τὸ O€, (Οἱ ποοσθήσει οοὐυνᾶ! σοὶ τΊΎΝ 
= À 4 1, 4 , ΄ 
LTY OV HAUTS », τῷ Κάιν “τοὶιτΊν, τὸ στένειν * τεταρτῆν, τὸτ ὃξυ 
"= = ΄ 
HAT. σαλλους 0H ηνευτὰς ἀχαταστοαπεῖν, TOUTEGT!, π Re 


A La \ - , 
γῆς * πέμπτην τὴν ἁπάντων χαλεπωτέραν, τὸ τῆς τοῦ Θεοῦ otre 


ES - 


"" ΄ 3 A e + 
σεως ἀλλοτοιωθῆναι “ ὡς αὐτὸς ὁ Κάιν, « ε 


ςοο 


; x = 
Ru ε ἀπὸ Ti S γῆς: 


! 
NE + « x 0 ΕΝ 
χαὶ ἀπὸ TO! προσώπου σου χρυβήσομαι"» - EXTNY, τὸ ταῦτας τὰς 


ἐν 


, 1 ve ss" , 
TOI | πέχειν ἕως LIADOŸ γήρως, ὧν ἂν ηὔξατο πολλάκις θανάτῳ 
= - ἢ PS1 « -- 4“ CR = À 2 
ra) ay va * 6001, τὸ σημεῖον, ὅπερ € εἴληφεν, ὥστε μὴ Var 

Π 


- ΄ A " » ( ῃ 7 = \ 2 , A Le - 
οεἰσῆαι ὑπὸ τῶν ανῇρωπων. Hy δὲ χαὶ τοῦτο οὐχ ἀνεχτὴ χολᾶσις 


9 A À =, e x Γ᾿ , ἝΞ οὧἱ τὼ τ 
7970) , γνὼρ 2 AS μεν uw οἱ αὐτου, KA σι OUT μαστ'γιας OOUADS ἐπὶ 
'͵ 


4 
- “ , ! 3 , »" - 
χαχο!ς ἁλοὺς. το TRUYUITA. περιεφξεοεν ξν TA, τῇ Yi 
τ ε. ͵ 
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63 — A 70, Nic. 1 113. 
5 


2. εἶσι omis. B ; διὰ τί ἑπτὰ ἔἐχδ.] ai ἔπτ. ἐχὸ, B ; — ἡ. τὰ γὰρ ἀπὸ] LA τὰ ἀπὸ B; 
«β΄ ἐλ ἔλυ ὑπήθη Β΄, <y> ἡσύχασας Β; DNA ΑΘ τδ᾽.- ÉPaoxnve Β: τῷ 
ἀδελφῷ] τόν ἀδελφόν À Nic.; Lai τοῦτο;»- ἀδελφῷ Β; — 8. ὡς ἀδελφός] ὡς ἀϑελφόν 


Ur Nic. «:"ἰ ὡς atehoûe B; τὸν ᾿Αβὲλ omis. D A Nic. ; — 9. <c'> Ψεύδετα! B: 
τῷ θεῷ] τὸν δεν B ; ἐστίν omis. B; «ζ΄. ἐλύπ. Β; --- 13. ἑαυτοῦ B: τῶν πόν.] τῶν 


omis. B; — 14. προσφορὰν] φορὰν Β; --- 16. αὐτῆς] αὐτοῖς D; — 17. rod ἄλλους Α; 
«τὸ πλανᾶσθα: Nic. ; — 18. τὴν omis. B:; τοῦ Θεοῦ] τοῦ omis. D; — 19. ὡσχύτως 
Nic. ; ἐχβάλῃς Ὁ ; ἐχβάλεις Α; — 21. τοσαύτας D: — 2/. αὐτῷ omis. B. 


δῚ1 


Gen. IV, τ. Descendants de Caïn. 


v _ \ 7 = F1 - = ἢ ΄ r \ 
UYYWPEL τὰς ἀοελφομίςζιας τῶν του, ᾿Αδὰμ τέχνων ὁ Θεός τοὺς 
ὶ ἣ ᾿ ref) s δ ϊ 3 9 
Ξοισθέντας ἐξ ᾽ FA ΣΝ RE CHE ΤΗΝ 
meotobévrus ἐξ ἑνὸς es εἰς μίαν σγάπην ἡνῶσθαι ϑουλόμενος - 


el RAI - Ε = υ »" CS - 
UOTEO0Y ὃξ ἐχταβεῖσα ξις πλῆθος Ty EYE ὰν ΞςΞχωλυσε ἈΞ ΟΣ AE 


AEOUAOPOY B 86, AIDAOPOT C 62°. 


δι 


T PR - ΄ ᾿ € Ὁ μὴ ν 
ΙΧ, 3-4 « Καὶ πᾶν ἑοπετὸν, ὁ ὧν, ὑμῖν ἔσται εἰς { 
ν : 


()- 
2 


κι , ΄ - , QU , 9 

λάχανα χόρτου ὀέδωχα ὑμῖν τὰ πάντα. Πλὴν χρέας ἐν αἵματι 
Ὁ , , 

ψυχῆς οὐ φάγεσθε. » 

D " DU 


= 


τ AUTOS ολῶς τὴν χρεωφανγίαν ἐνομοθέτεσεν: 
i i ἀκα i l 


424 = ! \ » - - >. - \ 
Ευηὺς σημλουργῆσος τὸν ἄνθρωπον, τῆς γῆς AUTO τοὺς χαρποὺς 


39 ! 5 \ ! \ Sr © ! = , ‘ 

Ξοωῤρήσατοη, ATO σπερμάτων χα' οενώρὼν βι LOTEUELY χελευσας, μετα 

Wa \ = \ « L _ Ἃ —— - \ 

οξ TOY XITIX ANT OY πλείον TOUTOY ZUAOTIUE LT T2 VO), XAL πε- 
͵ [ἘΠῚ 


\ \ 4 \ \ — LE \ +) , - 
τεινα, χαὶ γηχτὰ, χαὶ χερσαῖα ζῷα θύειν τε χαὶ ἐσθίειν χελεύσας- 
᾿ , + = ͵ \ - “ιν ᾿ \ Ε 
πάθε, πάθος ἐξελαύνων. χαὶ τῷ ελάττονι θεραπεύων τὸ ὑεὶ 
_ \ x - À AT e ; , 
Προορῶν γὰρ ὁ Θεὸς ὅτι ταῦτα θεοποιήσουσιν οἱ εἰς ἐσγάτην 
\ 


3 Ἃ 3 4 - Fa - el \ 5 ἢ « 
αλογλαν EXRERTWUXAOTES, συγ! WOEL τὴν ὥρωσιν LYA τὴν AGE JELLY TO! xt ; 


PBehenoide vuo rence ἐξξγάπης τὰ calré Ξ , ΞΕ 
τ: η νᾶς γὰρ τ ς ELLES ἐν ς 7] To CA 27 νῶν 050, 
αϑελτηρίας γὰρ τῆς Lo 1S τὸ ἐσθιόμενον προσχυνεῖν. Διά τοι τοῦτο 


Al Α , ’ Nr ΄ \ A ΄ 

τὰ μὲν ἀχάθαρτα τῶν ζῴων on τὰ dE χαθαρά, “ἵνα τὰ μὲν ὡς 

» " NT Ὁ - \ ss \ - 

ἀκάθαρτα βὄελυτ τόμενοι, μὴ θεοποιῶσι, τὰ δὲ, Un προσχυνῶσιν. 

LA » Π 

ὡς εβθιόμεγά. 

Où: CRUE ΕΝ EE PR ST PER je E 
. χρησίμως ἡμῖν τὸ χρεωφαγεῖν ἐπέτρεψεν, ἡ, ἔχβασις ἔδειξε. 
L 


162 FRAGMENTS DOUTEUX 


- \ \ ns - = 
Προσχυνεῖται γὰρ καὶ μετὰ τὴν Χριστοῦ χάριν πολλὰ τῶν ἀλόγων 


, - ͵ “ - 
OUXOUY πᾶντα ἂν προσε 2090, μ μη προλαδούσης τῆς XP 


AA s DR 
ΠΙ. Καὶ αὐτὸ μέν πως τὸ αἷμα γεωδέστερόν ἐστι παγὲν, καὶ εἰς 
Ξ 


’ 
εωφαγίας. 


Π 
9 ὦ - 5 , ! » = A = “Ὁ 
20 ἀνάδοσιν τοῖς ἐσ ΤῊΝ ous βαρύτατον: διὸ δὴ io χαθαρὰς ἡμᾶς 
\ ! , 1 ΄ U 
τὰς σάρχας ἐσθίειν αἱμάτων. Δοχεῖ ὃὲ μᾶλλον 7 ψυχῆς οἰκειότερον 


= 


NS “ , ’ 4 FT ! ! 3 
1 SOS JUTLUTESOY το JU οειχγυναι. Τάχα QE τὸ « πλὴν Ἄρευς εν 


΄ 


(4. 


ὅμαξι Φύν ἤε ᾿οὐ οὐ  εσδξι note) See A ne SE URSS 
LUTTE, 2YYNS Ω. φαγεσ € "» τοιοῦτο ἔστιν RELOT TA 1219. SOYTZ 


“ “ " , - ! , ᾿ » ΄“ l - 
ITES ν Inpéoy, xateoter, — ToUuTo VE EOTL τὸ (ἐν FUIT, ἀν 415 »° 
, “ - \ ΄ ῃ - “ »" ε 
29 ἀντὶ τοῦ τὰ ζῶντα — xeheUeL UT ὡς θηρία κῶντα τὰ ἀλογαὰ χατεσ- 
L DAUn à ᾿ , ’ 
θίειν ὠμοσπάραχτα, ἀλλ᾽ ἀποθανόντα, τουτέστι. τυθέντα. 
D 75 — A 81, ἃ τοῦ, Nic. I 156- 
B 110”. 
K 228, L 62" et 63. 
En général les deux premiers fragments sont présentés en un seul. 
— B en fait un résumé et lui donne pour lemme AIUAOQPOY ΚΑΙ 8E0AOPH - 
TOY. 
— Det K les réunissent tous deux sous le nom de Théodoret. 
— À les présente séparés et sans aucun lemme. 
-- Le manuscrit de Nicéphore laisse le premier anonyme et attribue lesecond 


à Diodore. 
— L n'a que le premier et le présente sous le nom de Gennadius. 
Le troisième fragment est attribué par B et L à Diodore; les autres manuscrits 


n'indiquent pas son origine. 

Bref, des idées de Diodore sont très probablement exprimées dans ces lignes, mais 
il paraît bien impossible de les dégager sûrement. A plus forte raison, ne faut-il 
pas prétendre établir un texte authentique ; aussi n’avons-nous pas cru devoir pré- 
senter les nombreuses et longues variantes. 


IX, 5 « Καὶ γὰρ τὸ ὑμέτεοον αἷμα τῶν ψυχῶν ὑμῶν ἐχ χειοὺς 
- , 5 3 ! 
πάντων τῶν θηρίων ἐχζητήσω AUTO. D 
\ ἋΣ 2 τ LEA ᾿ ῃ 
Ici τῆς μελλουσὴς AYATTIGEUX ELREY « EXACT TO D, TT, μνῶν 
711 , "Ὁ τς s “ s - » ! 5 r 
07, χὰν θηρίον σαναλὼσε FOUT, εγὼ εχ.των ἀναστήσω αὐτο. 
B 112, ΒΕΟΔΩΡΗΤΟῚ ΚΑΙ ΔΙΌΔΩΡΟῚ... 
Les autres manuscrits : sans lemme, cf. Nic. [ 157. 2. 


84 
Cén XL 5222 ἄσφαλτος ἦν αὑτοῖς ὁ πηλός. 
ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 
Ὃ Ἕβραϊος καὶ ὁ Σύρος ἔχει « καὶ Ha ἦν αὐτοῖς ὁ πηλὸς » 


ns 


ELXOTUWG * ἄσφαλτος γὰρ εἰς οἰκοδομὴν ἄχρηστος; ἄσβεστος 





VE 
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FRAGMENTS DOUTEUX 163 


D 79 4:85, ἃ 108, F-61”, Nic. 1 175 
Bu 

CG 84. 

K 231. 


1. ΕΥ̓ΣΕΒΙΟΥ B C. 


2-3. χαὶ μάλα εἰχότως] ὃ χαὶ πιθανόν Β C. 


89 
ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


= A ᾿ - sas “ = 022 
Gen. XI, 17 « Ἕβεο μετὰ τὸ γεννῆσαι. αὐτὸν τὸν Φαλὲχ ἔζησεν 
2 1 ᾿ς} ὶ Al cd | 
[4 , “ s 12 Le A \ { A] , LE 
ἔτη co χαὶ ἐγέγνησεν υἱοὺς χαὶ )υγατέρας καὶ ἀπέθανεν. » 
3 ἘΠ δ ΨΩ A \ - »ῳ» » ΄ La “αι 
il, 0 Εβερ μετὰ τὸ γεννῆσαι τὸν ae ÉCnoey ἔτη 60, ὁ δὲ 


4 - - La er ὧν -“ ς - 5 ὌΝ ΚΑῚ - em, Vo | 
Ὁ Φαλὲχ τῷ κι τῆς ἑαυτοῦ ζωῆς ἔτεχε τὸν Ραγαυ, ἐπι ὁξ τοῦ Φαλὲχ 


Pan = ἐξ Ἂ = , SAN e à A] e “ Ως. ΤΑΣ ΜᾺ - " A] 
Ye) YOYEY ἢ πυῤγόποιια, ONAOY οτι χαὶ 0 Εβερ VOTE πεοιὴν ZA μετα 
πὶ ΞΙ ΩΝ ἔτι, rte πυονοποιίσε ὄνεῴρτσε τοῦ Bio: 99209 έ 
τλείονα ἔτη τῆς πὸ er αἀνεχγωρησε τοῦ ϑιον. OUXOUY Ἢ εἰ 


πὲ EN = ras Ὁ  — = NT 
φωνὴ ἀπὸ TOU ere ὠνόμασται. οὐ ἢ Ὑλωσσα διεφυλάχθη; πάντων 
1 


nm = , ! 0 \ CS 4 - 
τῶν LAAWY εἰς διαφόρ 000$ eotshéyro SOUYIS, OLX TO b- συμφωνη,- 
͵ i ͵ 
»"« "» , \ - 0 
τὸ σαὶ τοῖς ἄλλοις ἴσως εἰς TO τῆς πυργοποινας TOUT LOL. 
D 30" — A 86 (in marg.), a 110" (in marg.), F 161, Nic. Il 158 
B 120. 
K 232, L 67. 
AIUAOPOY | omis F B; HEOAQPHTOT A. 
2- 3. "Efep -- ἀπέθανεν omis F Nic. ; — 2-6. Ἕβερ -- πυργοπο!ιία omis. B; — ἡ. Εἰ 6 
omis. F Nic.; «αὐτὸν!» τὸν Ε' Νῖο. ; — 5. τῷ add. B?, omis ἃ F Nic. ; — ὁ, τότε omis. 


ξ 


F ; — 6-9. ἐπὶ τούτου δῆλον ὅτι περιόντος ἔτι τοῦ ἔβερ ἐτολμήθη ἡ, πυργοποιία ἀφ᾽ οὗ ἢ 
-Ξ 


' 
ἑβραία ANNEE γλῶσσα παρ᾽ αὐτῷ μόνῳ φυλαχθεῖσα, διὰ τὸ... Β. 


86 
À la suite du commentaire Gen. XV, 8-12, fragment n° 29. 


“ sd ΄ \“ ’ - 9 D] J« 6 - ᾿ ’ 
Προς τουτο ὁ Θεὸς τρ'α γένη τῶν εἰς χαταοούλωσιν ἡμῖν KA χατα- 


\ Q - JTE 1 , 4 A Le, 2 à ALT 
PAU χα. φρωσιν ἐχοιθομένων ῷῴ ων RACINE EXCAEUGE,  TOLETLCOU- 


C = Les 


σαν ὡάυ λιν Ἵν χριὸν AO, αἶγα τὰ χαὶ Nate Tu, καὶ τουγόνα 


καὶ περιστερὰν ἄτμητα, καὶ ΠΑ ΕΘ, πάντα * χατελθεῖν δὲ τὰ ὄρνεα 
» u A » =. ΩΣ 3 , Ω \ 
5 ἐπὶ τὰ διχοτομήματα, καὶ συγκαθῆσθαι α αὐτοῖς θεώμενον τὸν ᾿Αβρὰμ." 


= κ᾿ , - 


= « \ - - ? - 
τ λῶν “Υ τῶν τριῶν VEVEWY αὑτῶν χαταφούλωσιν χαὶ -ν εν τῇ 
i 


, = D À ! \ A 3 - , ! Ἂ \ 
ἐρήμῳ διατριδὴν, ὡς αἱ τουγόνες χαὶ τὴν αὐτῶν ἐπάνοδον χαὶ συνοί- 
: ν᾽ "- ' ͵ 
, , - ΄ ΄ \ \ \ -» s ’ 
χησὶιν εἰς τὰ Οἰχεῖια, ὡς ŒL περιστερῦ", KA, τὴν τῶν EYVAVTLOUY χατα- 
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" \ [1 - 5 \ \ » U , - “ - 
O00U1;Y OGTRES τὼν ὀρνέων LA! τῇῖν EX πάντων τουτὼν ΦΟ ΛΟ ΚΊ σου 
\ 


lé 1 eo! » 3 4 e 4 LA 
Θεοῦ ἀποδιώχοντος οχονὼς ὠσπερ τὰ ὀρνυξα A Δύραμ. "γα μὴ, TOUTOLS 
" ! 
λυμηνωντα". 
ΑΚ τ. 


TOY ΑΥ̓ΤΟΥ ΕἸΣ TO ΑΥ̓ΤῸ Ὁ); sine lemm. A; AAAQË F ; IN IDEM ALITER K ; 
DIODOROS L. 


1. πρὸς] προσδιδάξας FF; — 2. χαὶ ee ὥσιν omis Εἰ; —3. πῶς ομένων] ἐχϑεθδομένων ἃ: 
- ἡ. συγχαθῆ,σθαι] συγχαθεσθῆνα: F ; πο ἜΣΤΙ θεασάμενον Ε; — 8. χαὶ τὴν] χαὶ 


omis D ; - 9. τὴν ἐχ omis F. 


87 
cf. Gen. XX VIT, 27 Ὃ Σύρος ἀντὶ τοῦ ἀγροῦ ἀρούρας ἔχει * τὸ δὲ 


" = Là 
πλήρους, πεπληρωμένας | 9 ao: AT ὧν εὐωδεστάτων. 


D 118 — À 127, ἃ 163, F ττι. Nic. 1 356 -- Εὶ 
K 258. 


ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂ À Ε K, ISIAQPOT D, ΘΕΟΔΩΡΟΥ͂ ΚΕ, GEUAOPHTOT Nic. 


Gen. XXX VI. 24 οὗτός ἐστιν ‘Aya ὃς εὖρε τὸν ᾿Ιαμεὶν ἐν TA ἐρήμῳ, 


e! 2 \ vw Q - 5 “Ὁ 
οτξ ξγεμε τα ὑποῖζ ζύγια Σεβεγὼν TOU πατοὺς αὐτου. 
ΤΙ. Ὃ Σύρος vo! ‘E6s τὸν ‘aus! y ETS DE ν.-: 
a “ρος p do AR pat 105 τον HUE", A0 ρουλῶντα! λξγξιν 
5 \ % za 5 ! e su ΄ 5» n 
ŒYTL TOU τ EUDE FNVTY ἐν τῇ ξερή ). Lu_OE ÉPUTYEUTAVTES αὐτὴν 
ὶ 10 STE) pr ϊ i 


rm’ 9 7 4 5" ΄ ΕῚ \ “" 4 3 A » - 

LL. Τί ἐστὶν « οτος εστῖν Oo ᾿Ανὰν. ὃς EUpE τὸν Ιαμειν εν τῇ 

5 Ἶ Aves ε - γ᾿ - A (C NT: ER -- " - 1) JhY= - 
OT 120 ὅτε der τὰ ὑποζύ για Σεβαιγὼν τοῦ πατρὸς αὐτοῦ»: Ὁ Συρος 


NN ΄ \ \ 3 - - ΄ὖ 
λέγει. πηγὴν αὐτὸν εὑρηκέναι ". ἢ γὰρ πηγὴ ᾿Ανὰν χαλεῖται τῷ Σύρων 


D 138° — À 148 in marg., a 190", Nie. 1 418 — E 92". 
B 210. 


G 190, K 174. 


1. sin. nom. D A, manuscr. Niceph. 
B. 
AIOAOQPOT G2E: 
QEOAOPHTOY K. 


II, AIOAOPOT D AK. 
AEOAOPHTOT E 
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Dans les manuscrits de la classe de Nicéph., ces deux fragments sont suivis par 
cette note d'un scoliaste inconnu : Πανταχοῦ μὲν τὸ ὕδωρ ᾿Αμμαῖμ. λέγετα: ἐν τῷ 
ἑβραϊχῷ - ἢ δὲ πηγὴ, Μωχώρ" ἐν γὰρ τῷ λέ ψαλμῷ εἰς τὸ «παρὰ σοὶ πηγὴ cure, ἐν τῷ 
ξβραϊχῷ χεῖται, Μωχὼρ ἀϊούμ. οὔτε οὖν τὸν Ἰαμεὶν χατὰ Διόδωρ ον εὕρον ἀντὶ ὕ 
οὔτε ἀντὶ τῇς πηγῆς τὸ αἰνάν. χατὰ Ὀεοδώρητον δὲ. οὐ τὸ aivav, πὶ γὴν ἔ 
ἀλλ᾽ ἢ ἄρα τὸ Ἰαμείν. ὃ γὰρ Αἰνὰν εὖρε τὸν ᾿αμεὶν οὐχ ὃ Ἰαμεὶν τὸν Αἰνάν. 

Sur cette indication, Nicéphore ἃ attribué le premier fragment : à Diodore, le second 
à Théodoret ; ce témoignage n’a pourtant rien de décisif, parce qu’on ignore qui est 
ce scoliaste et quelles étaient ses raisons. 






89 
cf. Gen. XXXIX, 1 Joseph chez l'eunuque Πετεφρῆς 


ὶ 

Le Πῶς εὐνοῦχον εἰναι φήσας τὸν [lessoony γυναῖκα τοῦτον εἶπεν 
ἔχειν ; 

Ἶ κι , ΟἹ \ _ a? “ LA \ » » “-: 

Otuat τοίνυν ἐγὼ τῶν ὀυω τὸ ἕτερον, ἡ διὰ τὸ εὔνουν, εὐνουχόν 

ΓΤ, τε, πο “ ‘ κὰν " Fe ’ 
αὐτὸν χαταχρηστιχὼς προσειρῆσθαι, Ἢ καὶ τῷ οντι τῶν μορίων 
, » ᾿ - ΓΘ , ει A Ce | , ELA « - 
ἐχτετη μένων, ÉYELY ἐν γαμετῆς τάξει τὸ γύναιον. Ὁ ὁὴ καὶ εῷ. μῶν 


» Là \ ὡς ὦ sr 1 
EYYUUEY υπὸ πολλὼν πολλᾶχις γινομένον. 


Il. πὶ εὐνοῦτγος 6 Πετεωρῆς, πῶς εὐρίσχεται, γυναῖκα ξχων. 


. 4 4 ! \ Al 
αλλ ὁ LE Σύρος LU προσὴγ Καὶ TOY SE GT ἄφοντα χαὶ TOY πιστὸν 


t 
2? 
- 

O2 τὸ 


US 7 , τ δε - ) = ; - \ 
ἀνὸρα ASYEL τοῖς DEOTOTALS * ὁ DE Εβραῖος ἀληθῶς εὐνουγον, KA 


͵ 
- SAS , 3 =  — \ - , , 5 = 
τοῦτον ATO τῆς πίστεως, ENELON φιλεῖ τὸ TOY Cove γένος μάλιστα 
ξ 4 ! - , \ # 
πιστεύεσθαι τὰ τιμιώτατα τῶν χτημάτων χα! . TOY Ba λέων 
\ 


\ , Γ᾿ 5 ! el \ Ώ 3 \ 
τὴν σωτηρίαν. Καὶ 09 θαυμαστόν, OTOU γε χαὶ 2 ὥραλυ. χαὶ ‘Iooux 


᾽ \ A CYAN) πο! . Εν Le — = sr? 2 5! PAS ΄ ] m0) : 1H" es 
Ιαχὼβ χριστοι " « μὴ ἅπτεσθε γὰρ, φησι, τῶν γρορίστων μου » ὡς 
\ τὼ - " ΓΩ Ε Ρ ι EN ΄ 1 Sur 
τὴν τοὺ χρθιστου ευσέβ 2ELOY χεχτήμενων, χα', Κύρος O€ 0 REOGTIS AEYETA!, 
# e! 12 \ \ - 1 cu , 
ρστος. Oùrws 2.09. XAL τὴν τοῦ CTAUUYTOS Tp091ÿ02 ἰαν 9 αϑγ"μα- 


» CE \ » , »" 
γξηρος εσγὲν, OLX τὴν ξεὐνοιᾶν, χαιτοι γυνανχα €£"/ WY. 


I. ΔΙΌΔΩΡΟΥ D (146), Α (156), a (201), E (97°). Turonoros L (94) 
sin. nomine Nic. | 446. 


IT. AIOAQPOY B 223”, L 957. 
sin. nom. D A Nic. 


G a recueilli l’un et l’autre dans ses ΓΕΝΈΣΕΙΣ AIOAOQPO), Pourtant ce n’est que 
l’un ou l’autre qui puisse appartenir à cet auteur. 


90 
Exode, XIV, 21-22 ἐξέτεινεν δὲ Μωυσῆς τὴν χεῖρα ἐπὶ τὴν θάλασσαν : 


χαὶ Re Κύριος τὴν θάλασσαν ἐν ἀνέμῳ νότῳ βιαίῳ ὅλην τὴν 


! Va ᾿ = - ΠῚ , \ CES 
γύχτα καὶ ἐποίησεν τὴν θάλασσαν ξηρὰν καὶ ἐσχίσθη τὸ ὑδωρ. 


10 


20 
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ΔΙΟΔΩΡΟΥ͂. 


5 , » “ 
Επειδὴ ἴχνη τοῦ τότε time À θαύματ τος εἰς ἔτι χαὶ νῦν δείχ- 


- - ΄ 


γυται, τῆς ἐρυθρᾶς ὁ LUTU τιζούσης χαὶ τῆς ὑπηρ 


! 
1 ie ποιρὰ τοῦ Θεοῦ 


ss - » , 5 ’ 
οωρεᾶς τοῖς Ἑβραίοις ἀνάμνησιν ποαρεχουσής, Ἕλληνες τὸ γινόμενον 
! 64 , [4] , “» - 1 - 
πρόφασιν λαμδόάνουτιν ἀσεβεῖας, εν πλείοσι τῆς πῇ λοι, ἧς τόποις 
ΠΣ , 5 \ , » - EN 
OELXYUYTES ἀμπωτισμοὺς Φύσεως εργον, οὐ θείου θα JUATOS “Hu EL 0€ 
(J 


! 9 " " + \ _ * δ 
GUY OOTTIVTES αὑτοῖς 0 βούλο VTAL YVOELY χα. τῆς φύσε ξως ELYAL τὸν 
, 


εἶ - , - ! 2 T7 3 , La 
IUROTETUOY TS ἐρυθρᾶς χατὰ τοὺς TOROUS EV οἷς ἀπώλοντο μεν ον. 


! ! μι 


" s 
Αἰγύπτιοι, διεσώθησαν δὲ οἱ “Εβραῖοι,, δόντες πυθώμεθα αὐτῶν εἴ που τῆς 
͵ 
Le VENT } 3 \ , -" 
θαλάσσης ἀμπωτισμὸς μέσον τέμνε" καὶ χόλπον καὶ τοῦτον σχοινοτενῶς 


el = \ ! , + \ LA) Ἅ 
UOTE ἣν νοῦν τον κρυπτόμενον AUTOS TOR τοὺ χαὶ ποιεῖν ὁδὸν πλοι- 
[7 - 


- in SA: ἝΝ, Al He 1 LA 4 LA “ 
τεῖαν, μᾶλλον 0€ οὐους εὐθείας, ὁπερ τοὶ te ἘΠΕ ἢ τ LS παρεσγε Θεὸς 


= , - 
διελόντι τὴν ἐρυθρὰν θάλασσαν 


Rene CNE Ne TE LE 
χατὰα TOY 4510 AS OVT A. «τῷ XATA f 

μὴ ! \ ù 4 Ἃ x , Dr Ὁ \ 
ις OLALOEGELS ), AL EL TO θαλάττιον 05 2 εν EX οεζίων TE XL 
, 


sr , ’ NI - , et 228 ἢ 
ες ξνωνυμὼν φιὶ σιν JE! στῆναι OLXTY TEL 1 0Y 7.0 οαγες. περ ER! 


- : , , 
τὼν Ισραηλιτῶν ie ὁδῷ τοι ς θαλαττίο! LG PEN χρώμενων. 
NO TRE) - ! , μ ’ x A A ! 
Et ὃς ἀπιστοιεν ὅτ ταῦτ . ποτε γξγονε οιατι μη τας χατὰ μξερος 
, , , 5 \ . - A [2 - = ες ES j' 
ἀντ". ho) fLa ς ἄφεντες αὐτὸ τοῦτο .ἡτουσι προς Ἵ μας, ἐκ μιν χρῶ- 


! 


DRE , 25 ᾿ De 5 - 
[LEVOL τῇ ἀλιηῃεία, ὕάλλον 0€ τὴν ἀλήθειαν ἐχ τῶν ἀπ τοῦειχνυ μένων 


! = © , Au) = 4 
πραγμάτων ονοσσγχουξνη" ἥ 26 WOEL τὴν ἐουθρὸὲ αν ἀμπωτίζειν πῇ μὲν 
5 ᾿ DA 5 - ns 
EL το: 0070) A] DE AVI WEOUGAY “αλλ 


5 A 5 
τί , ἐπὶ τῶν ‘Ice SAT AITOY οὐχ 


- \ \ - - - 
ἦν ἀμπωτισμός.: Πῶς γὰρ τὸ σχισθῆναι τὴν θάλατσαν χαὶ παγῆναι 
5 ! κι 
εἰς τειχῶν στάσιν εἴη, ἂν ἀμπωτ LOU ; 
D 218 — A 237, a οὕ, H 52, Nic. 1 511. 
Τ᾿ τοῖς 


1. AIOAOPOY] omis D ; AEUAQPITOY Nic. 


212 D LA ἐπεὶ δὲ 7 corr. D?; — 3. Sa ru ἀμποτιζούσης H ; — ἡ. «παρὰ;- 
τοῖς H; 4-6. “Εὐραίοις -- δεικνύντες ἀμπωτισμοὺς omis. Nic. ; — 5. τῆς] τοῖς Η ; — 
6. DS une] ἀμποτισμοὺς H ; — 8. δὲ omis Η; τῆς omis. Η ; — 9. υθώμεθα 
αὐτῶν] πυθώμεν αὐτῶν H, πειθόμεθα αὐτοῖς Nic. ; --- 10. ἀμπωτισμὸς] ἀμπωτισμὸν D; 
τοῦτον] τοῦτο À ; — 13. χαταδιελόντι] χαταδιελώντι Η ; — 14. εἰ] εἰς D; — 16. «ἐν:Ξ 
δδῷ D ; τόποις] τόπος Nic. ; — 17. ἀπιστοῖεν) ἀπιστεῖεν D Nic. ; --- 18. αὐτὸ] αὐτῷ H; 
— 18-20. ἡμᾶς διδασχάλῳ -- ἐγχωρεῖ τὴν omis. Nic. ; — 20. ἀμπωτίζειν)] ἀμποτίζεινΗ : 


M1 


Juges ch. XV-XVI. Samson commet des adultères et par la 
suite reçoit des grâces de l'esprit de Dieu. 





re 


ES nr ον LUE 4 ΕΡ 
0 » L À 
) à mdr, pie 

GET RTL Ἄς 

ΝΕ: 


& DOS ὩΦΡΙ͂Σ 2% 
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Εἰ δὲ μετὰ pou τὸν Σὰ πότε χατεύθυνεν ἐπ᾽ αὐτὸν 
|. πνεῦμα po ἢ ὅτε τὴν τρίτην ΠΡ Ὁ re ἢ καὶ προδέ- 
δωχεν αὐτὸν εἰς θάνατον, τοῦτο χαὶ ἐξ αὐτῆς τῆς θείας Γραφῆς 
᾿ δεικνύντων τῶν αἱρετικῶν - τὸ πνεῦμα τὸ τ οὐ συνοιχεῖ χαθάπ περ 


-" 


"ἢ “EU τοῖς σώμασιν, ἀλλὰ πάρεστι μὲν ὡς re ἐνεργεῖ 





Lo ὅσα tac τοῦτο προγινώσχον τοῦ Σαμψὼν τὴν ἀγοιότητ 
il μῳφὼν τὴ " Ὁ 


τ. - - 
CA καὶ οἴνου χαὶ σταφίδος αὐτὸν ἀπ τέγεσθαι ποοστάττει, μήποτε τῇ 
Es μανίᾳ τῆς ψυχῆς συγχραθῇ ὁ οἶνος, χαὶ χατὰ τῶν ὁμοφύλ ων αὐτὸν 
12 ἐγείρῃ. 


Totum fragm. omis D et A. 
AIOAOPOY P 257, ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ͂ Ο 179, AIDAQPOY R 30, AIOAQPOT Nic. 11 221. 
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FRAGMENTS INAUTHENTIQUES 


En tête de chaque fragment, on indiquera le recueil qui 


l’attribue à Diodore. 


Nic. I 55. 


Gen. IT 1-2. 
΄“ » ,' s" "εἍ ( - L] -» ΄ = « LEE Ρ Te 
ἵγα εἰπῇ O7 συνετέλεσε... ὁ προσῦειναι éyonv ὡς Λοίπον TA 
1 

χτησξ',. 


ΘΕΘΔΩΡΟΥ͂ E 30", 1 37, K 209. 


Migne P. G. XXXITI col. 
Genie. 


N ? τ ns Mr CES οἱ er , jrs AA 
Οὐχ sine 0€ ὁτι, ἐγένετο ἢ σὰρξ... ὁ ἄνθοωπος εἰς ψύχην ζῶσαν. 
. + 
Æ 


Τοῖς μὲν γὰρ ἀλόγοις... ἄρχειν καὶ δεσπόζειν. 
Nicéphore (1 63) tout comme les manuscrits les attribuent à Théodore : la respon- 
sabilité de cette erreur revient à l'édition de Migne. 
Nic. I 80. 
Gen. III 2. 
ἼἌλογος ὧν ὁ ὄφις... τὴν ούναιλιν τοῦ ἐχθοοῦ. 


ΘΕΘΔΩΡΗΤΟΥ D 552". À 6r, a 70, Ε 33", E 33, J 43. 


DirrsT. 
Gen. XX VIT 14-10. 


= 


\ \ 21 
ἢ... παρὰ τοῦ πατρὸς ξλαόεν 


Sine nomine : À 124, ἃ 158*; ΠΡΟΚΟΠΙΟΥ " Nic. 1 384; ISIDORI, in epist. 


DXLVII K. 
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Dora 
Gen. XXVIILI 12-16. 


LA 


, 3% 7" A 1 4 œ A À 
Ὥ κλίμαξ EONAOU τὴν χυρίου χάθοδον... τοὺς αἀναχειμέενους 


Ca 
-ξὶ 


Θεῷ διασώζει. 


QEOAOPHTOY A 1275 sine nom, F 111, Nic. 1359, K 260 ; à noter qu’un fragment 
débutant par le même mot est attribué à Diodore. C’est ce qui explique et confirme 
l'erreur de D. 


À τοῦ. 
Gen ΧΧΙΙ 2. 
Διὸ δὴ χαὶ Παῦλος ἐθαύμαζε... κατανεανιευομένοις πράγματος. 


ΓΕΝΝΑΔΙΟΥ͂ D 202; sine nom. F 84; KYPIAAO! Nic. I 276, Β 150”. 
Sine nom. Καὶ 248. 


Gen. XXXIE. cf. FRAGMENTS AUTHENTIQUES, le commentaire 
du v. xxxnr, 24-28. 


ΝΕ 


»"-ὅ: " -.- ΄ - ας 5 
Τοῦ Ad6ay ἀπαλλαγεὶς ὁ ‘Iuxw6, ὁρᾷ παρεμύολὴν ἀγγέλων, πάν- 
\ 


\ 
A . - Ἂ - » = - 
τῶς ποὺ τὴν ὁρισθεῖσαν υετὰ Μιχαὴλ τοῦ ἄρχοντος του λαοὺ 
3 = A 9° - e Ὕ = 
Ισραήλ΄ ὃς κατέστη αὐτοῦ προεστάναι, ὡς Γαβριήλ φησι πρὸς τὸν 
Ï i 1 ὶ ES 1 1 Ness 
πὸ » L4 - -Ὁ- 
Δανιὴλ, « Μιχαὴλ ὁ ἄρχων ὑμῶν». Ἔπει ιδὴ γὰρ τὸν τοῦ Ad6ay 
\ 


r , ’ 1e 2 \ ar 
φόῤον ἀποῦθέ μενος, μετ τέθειχε τὰς φροντίδας εἰς τὰ χατὰ Ησαὺ, δείχ- 


i 


« - = “ A - \ \ 
νυται. ἢ A es τῶν ἀγγέλων, ὡς ἂν μὴ φούδοῖτο τὴν παρευδολὴν 


_ " , - ITS 2 
τῶν συνόντων αὐτοῦ τῷ ἀδελφῷ. 
N. 24. 

A A \ τὰ τον \ \ 
Πάντας. δὲ τοὺς αὐτοῦ παραγαγὼν διὰ τοῦ ποταμοῦ, καὶ αὐτὸς 

΄ = A ’ ! ’ σιν Lé πτ » RE | \ 
ὑπο ούεὶς, τὸτε παλαϊεῖ τῷ φανέντι. Καὶ οὗτος ny ἄρα ὁ ἐπὶ τῆς 

“7 0 ἊΨ ss ’ 5 - La DA » - 

χλίμαχος ἐστη οἰγμένος τῆς εν Βαιθὴλ φανείσης αὐτῷ. Οἱ δὲ ἄγγελοι 


[« \ ς ἡ 
οἱ ἃ αβαίνοντες χαὶ χατα (βαίνοντες ἡ παρεμδολὴ Ἣν. 


Υ. οὗ. 


1 el D Ὧν δ. \ de) Æ sr: 
«Εἶδε ὃ O€, Φῆσιν, οτι Οὐ OUYVATAL πρὸς AUTOY * LA! SES σοὺ πλα- 


: 
- - 3 - ἈΝ Ὁ, Ω͂ ς \ 9 \ AE U 
TOYS του μήηοου αὐτου, HU! ἐνάρχησεν. D 0 μὲν Ιακὼῤ εἶδεν ὅτι οὐ 
A a | - οι 


e \ » ἂν LA HA! » -- -ῳῳ 
DUYVATAL πρὸς τὸν ανελον, Ὁ O€ AYYEAOS Ὥψατο. TOU πλατοὺς τοῦ 
û Nu εἰ 15 


- , _ 
UN£OU αὐτου. 
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, \ \ » = , - , 1 Ce , 
Το NE μεν τον αγγξλον εἰπεῖν « ἀπόστειλον με ») ποοτρεπούξνου 


τ \ , = Sr ΠΟ ΕΝ \ 6 ν » , , = 
ἣν, χαὶ παρρησίαν 0100706 τῷ Ιαχὼῦ εἴπειν, « Οὐ un σε ἀποστείλω, 


! 


, 9 ! 
εἰ μή με εὐλογήσῃς. » 


ς “ει 3 L \ ” 12 Ξ γ΄ “ 3 9 LA 

O δὲ épurz: « Τί τὸ ὄνομά sou; ὁ δὲ εἶπεν, ᾿Ιαχώδ. E 
9 - vi = ! \ » , 5 \ 3 \. 2 1 
αὐτῷ - οὐ χληθήσεται τὸ ὄνομά σου ‘laxwb, ἀλλ᾽ Ἰσραὴλ ἔσται τὸ 
» , el . ἀν \ - \ \ » " μ. \ 
OYOUX σου" OTL ενίσχυσας μετὰ Θεου χα. ϑετα ἀνθρώπων OUVATOS 


» ere ! A 34 , \ Ἅ ἣν A - \ + 
ἐσῃ ». ᾿Ιχανὴ σοι, φησίν, εὐλογία τὸ παλαῖσαι μετὰ Oeou, χαὶ σημεῖον 
» LA \ - τος + « , \ » 

ἐστὼ σοι μεγίστον τὸ Ισραηλ μετονομασῆηνα!., περ ἐστιν ἄνθρωπος 
(4 - 5 ! "ΤΑ 5. à \ ! » A? τ ΄ Al 9 - l S — 
ὁρῶν Θεὸν. Κα' μὴν εἰ τὴν φύσιν ἀγγελῦς ἣν ὁ φανείς αὐτῷ, YEUOWS 


“᾿ " κα Μ᾿ » QC , \ - \ , » \ ΄ ΄ 9 - \ 
ἂν ἐχλήθη IsoanÀ ἀπὸ του. τὸν οὐκ ὄντα Θεὸν εωραχέναι, οὐχουν Θεὸς 


2: [- 9 \ \ » \ » = 1! = - 
ἣν ὁ αὐτὸς, χαὶ ἄνθρωπος, καὶ ἄγγελος - πάντα ἀλχηθῶς, ἀλλὰ τὸ μὲν, 
\ δὶ κι - L2 


γζῷ 2 ! τ - , ῃ 
GE ἐγανθοωπήσεως “τὸ 0€, τῆς οἰχονομ'ας “τὸ DE, τῆς φύσεως. 


050; 


7 A 5» , 4 3 ! EE 4 » ! = 
« Kat εἰπεν Ιαχω “ ἀναγγεῖλον μοι tt ονομᾶ σοι ; xat ε 


? -» , - Ε \ NET | ’ 
τί τοῦτο ἐρωτᾶς ; καὶ τοῦτό ἐστι θαυμαστόν. » 
t 


RCE ἢ " ΄ \ “7 ‘ 
Καλῶς 0 χυοιος εἰς εαυτὸν λένεσθα!ι Οὴσι τὸ ( Χχυοῖξ ὁ χυοιος 
: ᾿ ϊ > D) ἢ rat) i 


La L4 " \ y” ! , ’ - - 5 “ “ 5 Ἃ 
μων, ως θαυμαστὸν TO OvVOUT σου ἐν RAT] Th γῇ ) * οὐ γὰρ αν αγγξλου 
Ἃ 


Α » \ » = “, ιν Le r -Ὁ΄ et “ \ ΕῚ - ," 
θαυμαστὸν εἴη τὸ ὄνομα, ἀλλ᾽ ἢ υἱου Θεοῦ [ὅτι Θεὸς καὶ ᾿Ιησοῦ ὅτι 


τοῦ χύόσμου σωτήρ. 


D'133 et 134 (ν. 1:27; v. 29), À r42 et 143, ἃ 183 et 184, Nic. 1 391, 300,. 3978, 
807 2. 399 E (autant de fragments séparés que de versets expliqués); E 87. 

B τοῦ et 200 (v. 16; v. 27-29). 

G 188, Καὶ 270-271, L 00. 


Υ. 1-27 AIDAOPOY D A E BK ,; ΘΕΟΔΩΡΟΥ͂ Nic. 
V. 29 AIDAOQPOY tous les manuscrits. 


Ce n’est pas la tradition manuscrite qui permettrait de suspecter l'authenticité de 
ces fragments. Mais la question se pose, si on les compare au commentaire des 
v. 24-28 que nous avons publié p. 123, et dont l'attribution à Diodore est imposée par 
D et B. Or, à rapprocher les deux commentaires, la conclusion s'impose qu'ils ne 
peuvent appartenir à un même auteur. 

Ils expliquent le même passage de l'Ecriture, celui où est racontée la lutte que 
Jacob eut à soutenir contre un personnage mystérieux avant de passer le torrent de 
Jabok. Et si l’on suit le commentaire que nous avons adopté, ce personnage ne 
serait qu’un simple messager de Dieu ; à écouter ceux-ci, il ne serait autre que le 
Dieu incarné. La première explication ne contredit pas seulement des lignes 
ci-dessus celles qui suivent le v. 27 ; il faut le faire remarquer, puisque dans Nicé- 
phore elles sont émiettées en de nombreux fragments, et que par suite, l'idée pour- 
rait être suggérée qu’au cours de la tradition il y aurait eu, à ce verset 27, substi- 
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tution accidentelle d’un commentaire assez compliqué et d'inspiration dogmatique 
(οὐχοῦν θεὸς Tv ὃ αὐτὸς, καὶ ἄνθρωπος, καὶ ἄγγελος: πάντα ἀληθῶς. ἀλλὰ τὸ μὲν, τῆς 
ἐνανθρωπήσεως " τὸ δὲ, τῆς οἰχονομίας - τὸ δὲ, τῇ΄ς φύσεως) ἃ l'explication si brève, si 
naturelle, si digne de Diodore que nous lisons dans l’autre commentaire. On ne 
saurait attribuer à Diodore à la fois ce dernier et, par exemple, les lignes 


ci-dessus qui expliquent le v. 24, où l’on reconnaît dans le personnage mystérieux 


le même qui se dressait au haut de l'échelle aperçue en réve sur la terre de 
Charra, c’est-à-dire le Seigneur (cf. commentaire de Diodore au v. Gen. XXVII, 
12-13, p. 121). D'ailleurs, il faut respecter l’unité de ces fragments ; la plupart des 
manuscrits les présentent en bloc, et à les examiner de près, on y reconnaît l’inten- 
tion de l’exégète de faire découvrir le fil du récit, caché dans la Genèse sous une 
longue digression et plusieurs inhabiletés du narrateur. 

Il fallait donc choisir entre les deux commentaires. L'autre nous ἃ paru être bien 
mieux dans la manière ordinaire de l’auteur. 


Gen. XXX VII τ΄ 


3 \ = \ \ 9 
χατήνεγχαν ὃὲ Ιωσὴφ Ψόγον πονηοὺν πρὸς ‘Too 


? 


5 - 
αὐτων. 


Cette ligne suit des leçons de Symmaque et d’Aquilée. ἢ (140) A (150) Nic. (I, 423) 


l’attribuent à Diodore; E (93) l’attribue à Théodotion : et ceci paraît bien plus 
vraisemblable. 


D 139’. 

Gen: NXANM ET. 
w , , . La A Ψ - ῃ ΄ ᾿ -» 
πυνεπούμιανξ TOLYUY 290 μος γξεγόνως... αὐτοὺ TLYELC “πξρ mor 


προύδάτων. 


ΚΥΡΙΛΛΟΥ͂, cf. Migne, P. G., t. LXIX, col. 300. 


D :4r. 
Gen. XXX VII, 3-4. 
Ἔχεῖνο δὲ ἄξιον ἰδεῖν ὅπως... τῷ τὴν δόξαν ὑπισχνουμένῳ. 


ΚΥΡΙΛΑΟΥ͂, cf. loc. cit., col. 280. 


D°135: 
Gen, ΧΧΧΙ͂Υ, τ-8. 


NUE τι ὩΣ ! \ . \£ Ve RTS Ὶ et 
BASYOUEY οτι ἡγάγετο μὲν Ιακωῦ-... τοὺς ποούητας χαὶ αὐτὸν 


A 


© 
ΟΝ 


τὸν Εμμανουήλ. 


Sine nom. À 145 ; ἃ 190. 

KYPIAAOT Nic. I 405 ; K 272. ; 

Il est impossible après avoir lu le fragment d’hésiter à le rejeter, tant l'allégorisme 
outré en est la règle continue. 
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15260: 
Gen. XLIX, 1. 


ἜΛμπελον μὲν λέγε. ᾿Ισραὴλ, πῶλον δὲ τὰ ἔθνη... καὶ μὴ λυμή- 


ὲ δι » 
νασῇα, τὴν ἄμπελον. 


ΚΥΡΙΛΛΟΥ͂ Nic. I 522. 


.Β. 1847. 
Exode ILE, 5-6. 


y 12 Ὁ - ὁ ᾽ DA 5 <> il 5 ΟΝ, » 
UYLEYAL O€L OTL Οὐχ ὧν 2/99... λοιπὸν ἐπιτηοείως ἔχειν. 


Sin. nom. ἃ τοῦ, ἃ 248. 
KYPIAAOT : Nic. I 579. G 224. 


MIGNE, P. G., XXXIIL, col. 1585. 


Préambule du Deutéronome. 


ι ῃ = or ! 3 mr f, 

Τὸ προοίμιον OLOUTHE!, τὸν τόπον ἐν ᾧ ἐλέχθη " ἀ πέραν γάρ φησι 

_ 3 CO à - 5 ͵ “ = -- “- ᾿ ἘΞΑ 2 ; a 
τοῦ Ιορδάνου ἐν τῇ ἐρήμῳ πρὸς ουσμαῖς πλησίον τῆς ἐρυθρᾶς 


θαλάσσης. » 
᾿Αχύλας δὲ καὶ Σύμμαγχος « ἐν τῇ ὁμαλῇ τῆς ἐρυθρᾶς θαλάσσης» " 
ἣ ! 


” PAT 1) \ » EN - FÉES > Q! PE. Ge Fr 
9970 V2 χαλειται τὰ μεταςυ πεῦνα τῶν τῆς Ἀραβίας χα! [Ιουραϊας 


ΩΣ 5 
ὀρέων ἐπισημαίνεται. ὃὲ καὶ τὸν χρόνον. 


Aucun manuscrit ne l'attribue à Diodore. 
B 407, A 449, Ρ 126, O 86, Nic. L'1422, J 391. 
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